عبد السلام بنعبد العالي 


هايدغر ضد هيجل 








ضه هحمل 
مت ٠‏ ب 
مايدغر 


تلت اها 


عبد السلام بنعبد العالي: هايدغر ضد هيجل 
( التراث والاختلاف ) 
الطبعة الثانية ٠٠١5‏ 
جميع حقوق الطبع محفوظة 
الناشر : دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيع بيروت 


هاتف وفاكس :ه4171 / 1012053173 184/ 5/9756 


حاهء.20)02231] © ددع12م250هع]! : اتقحط ]1 


الفكر الجدية 


السلام مسسدالمالىي 
د 


صحل 
ترضد هيح 


نك لاد 





| 


- 
ظ التراث والاخت 


ه يتصرف الانسان كبا لو كان مبدعاً للغة سيدا عليها . هذا في 
حين أن اللغة . على العكس من ذلك تماماً : فهي التي تتعلم » بالمعنى 
اللفظي لهذه الكلمة . والانسان لا يتعلم إلا استجابة للغة عندما يصغي 
لما تقوله وينصت اليها » 

م. هايدغر 


«إن التفسير الحق لا يفهم النص أحسن مما فهمه صاحبه . إنه 
يفهمه فهها الفا . بيد أن الفهم المخالف ينبغي أن يتم بحيث يدرك 


ذات الشىء ١ 2:١6‏ 
١‏ م. هايدغر 


الفكر الجدية 


٠ مقدمة‎ 


في مسألة التراث 


على الرغم ما قد يوحي به هذا العنوان . فلن أتتحدث عن هييجل ولا 
عن هايدغر ولا عن موقف هذا من ذاك . إن ما أرمى اليه منه هو إن ينقل 
القارىء الى الأصول الفلسفية لإاشكالية التراث : ذلك أن هذه الاشكالية 
الناقة ق اصيوها ومسكلة الغرات ل كك ونا والك تطرق عق تتظريناة: 
بالكيفية التى نحتها الفكر الالماني منذ بداية القرن الماضى حيث طرحت 
سبالة الخراث ف عالاسات سناسية وفكرينة مينة» ليذ كلشنا تقضن هنا 
بهذين الاسمين علمين من أعلام الفلسفة الالمانية بقدر ما نود أن نبلور فيهما 
الموقفين الأساسيين اللذين تمخض عنه] الجدال في المانيا ثم في روسيا وايطاليا 
فيما بعد . بل وربما ما زال يتمخض عنبهه| كل جدال جدي حول مسألة 
التراث : الموقف الأول يمتد من هيجل إلى ديلتي وينظر إلى التراث من خلال 
زعة فارع اوداتمل سكافتزنيقا الخرية والتطابق . "أما الحائي لضم سياه مشتوعة 
في الظاهر ويتواجد فيه جنباً إلى جنب كل من ماركس ونيتشه وفرويد 
وهايدغر . بل إننا نجد صداه حتى عند بعض المفكرين الفرنسيين 
المعاصرين . 

ولا حاجة الآن للوقوف عند تلك الملابسات السياسية والفكرية التّى 
تميزت بها المانيا خلال القرن الماضي والتي دفعت بحدة إلى طرح مسألة 
التراث . ويكفي أن نقول انما تميزت أساساً بظهور الوعي القومي وبروز 


النزعات التاريخية وعلم التاريخ النقدي ونحت مفهوم الايديولوجية 
واللاشعور . وقد تكرر هذا الموقف في روسيا فاخذ مشكل الوعي القومي 
يطرح مع العشرينات من القرن الماضي خصوصا عندما احتك الروس 
بأوروبا مع حروب نابليون فأخذت « الانتلجنسيا » الروسية تطرح مسألة 
التراث ومسألة الهوية وتفتحت على الفلسفة الالمانية وأصبح « شلنج » في 
البداية هو رائدها في التفكير الى أن عرفت فيها بعد كلا من هيجل وماركس . 
ونفس الأمر عرفته ايطاليا عند قيام وحدتها . 

في جميع هذهو الحالات كان طرح مسألة الذات والهوية يتم في مقابل 
اخر يتحدى بقوته وسيادته . فكان « اخخر » المانيا هو فرنسا بثورتها السياسية 
وانجلترا بمكانتها الاقتصادية . وكان آخر ايطاليا هو قوة فرنسا . اما آخر 
روسيا فكان « اوروبا » متمثلة في المانيا في حقبة وني فرنسا في اخرى : فأمام 
فروق متعددة تقوم الذات كهوية تكون من التمايز بحيث تصبح الفروق 
المتعددة التي تنخر الآخر وتجزؤه من الضالة لدرجة أنها تمخي امام هذا 
الاختلاف الأساس . وفي هذه الحال تلجأ الذات إلى البحث عن جذور 
متأصلة تقوي وحدتها فتطرح مسألة التراث والتجذر التاريخي . وما يهمنا 
التاكيد عليه هنا هو أن مسألة التراث عندما تطرح تفرض دوماً مفهوماً معيناً 
عن الهوية وعن التاريخ ثم عن الوعي . وما نود القيام به هو محاولة تحديد 
المفاهيم التي تفترضها الكيفية التي تطرح بها مسألة التراث عندنا الآن في 
العالم العربي . فضمن أي تصور عن الزمان التاريخي تطرح هذه المسألة ؟ 
وداخل أية فلسفة عن الهوية والاختلاف ؟ وضمن أية فلسفة ععن الوعي 
ندرجها ؟ 1 

لا يتعلق الأمر هنا بالطبع بالوقوف عند“ نشأة « آخر» الهوية العرئية . 
ذلك الآخر الذي اتخذ اسماء متعددة عبر العصور والذي يتخذ اليوم اسم 
الغرب . كما لا يتعلق ايضا بمتابعة الكيفية التي كانت الذات العربية ترتد بها 
إلى نفسها ( ويردها اليها الآخر) لترسم صورة ما عن نفسها ( وعن. الآخر) 
وعن ماضيها وتراثها . إن ما يبمنا هو الصياغة النظرية لمسألة التراث 
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عندنا . فنحن اذ ندرس التراث نريد منه أن يكون عامل تأصيل وخصوصية 
حضارية . كما نريد تملكه دون أن يتمكلنا واستلهامه دون أن يستلبنا . ومن 
هنا يتبلور ذلك الإشكال الذي اعتدنا أن نلخصه عندما نقابل التراث 
بالمعاصرة . فماذا يفترض هذا التقابل ؟ 


لتقل بسرغة إنه يفترضن مفهوما زمائباً عن التراك + وتحديدا خاضاً 
للزمان التاريخي هو التخديد افيجلي الذي يكون فيه الزمان صيرورة يفصل 
فيها حاضر متحرك الماضي عن المستقبل . إنه الزمان الذي يقوم . كما بين 
هايدغر . عل مفهوم الحضور . لذا يريد هايدغر أن ينظر إلى مسألة التراث 
خارج فلسفة الحضور . وهولا يعتبر التاريخ تتابعاً لعدة عصور يتجاوز 
اللاحق منها السابق . وإنما ينظر إليه كما يقول من زاوية تاريخية أصيلة 
11 فيلتفت لمذا الذي لا ينفك عن المضي . وهولا يطرق مسألة 
التراث من وجهة نظر التجاوز الهيجلي'" إنه » على العكس من ذلك . ينظر 
الى الماضي على أنه ما ينفك يمضي وإلى الحاضر على انه ما يفتأ يحضر . بهذا 
لعن لآ بكترت الترالك ورلدتا وتتدن ل كرون لا عل مسنافة قريبة ولا عل 
عافة بعدة من اقرلنا القكرية3 .بل زهدة الأصيرق كوة ععاضدرة 
لنا . ومن هذا المنظور ينهار التقابل بين التراث والمعاصرة . 


(1) يقول هايدغر «... يقنضي ذلك ان يحرر الفكر الذي نقل الينا فيتمكن من العودة الى ما 

اختزن فيه : الى هذا الذي لم ينفك عن الوجود ‏ الى هذا الذي يهيمن على التراث منذ بداياته 

وكان دوما أسبق منه . دون ان يفكر فيه مع ذلك بوضوح ودون أن ينظر اليه كأصل (.0.) . 

ان حوارنا مع تاريخ الفكر لا يتحدد بالتجاوز وانما بالرجوع الى الوراء (. . .) هذا الرجوع 

يقودنا الى ميدان أهمل حنى الآن وهو اول ميدان يستحق ان يذهب فيه التفكير الى الحقيقة في 

١ . » وجردها‎ 

كأعة2 .لعقصسنااد0 283-4 .2 .1 كممتاوعن© مز ععمعىع] 1 أل اك 6اتامعل1 .ععهوءلنء11 .كا 
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(2) يقول هايدغر « ان المسافات الزمنية وتسلسل العلل تمت الى التاريخ لا الى الوجود التاريخي 

الاصيل . فحينها نوجد تاريخيا. لا نكون لا على مسافة بعيدة ولا على مسافة قريبة من 
الاغريق . اننا نكون بالنسبة اليهم في التيه والضلال »  .‏ 5 

2 لعفصنااه0 ,275 .2 كستصمعط :معووعلنعلط. كر 


2 


إلا أن المعاصرة هنا لا تعني المشول المباشر والحضور الواعي . ان 
التراث يكون حاضراً زمانياً غائباً وعياً . أو لنقل . مع هايدغر . إن 
حضوره لا يتم كذاتية متعينة وإنما في اختلافه وانفصاله وتباعده 4 


يتعلق الأمر اذن بإعادة النظر في التراث خارج فلسفة الحضور وبعيداً 
عن مفهوم الأصل مثل اللاشعور الفرويدي .لأنماط الزمان . يتعلق الأفر 
بتصدع الكائن وخلخلة كل تطابق وتعديد كل وحدة . 


هذا التصدع لمفهوم الكائن لا بد وأن يتعارض مع الطر التقليدي 
لمسألة التراث . ذلك أن هذه المسألة ارتبطت دوماً بالبحث عن التأثيرات 
والاستمرارات . عن الاستقرار والدوام : دوام الأرض النِي نحيا عليها. 
واللغة التي نتكلمها . والمدينة الى نعيش فيها والفكرة التي نعتقد حقيقتها . 
فنحن إذ نعتقد أن حاضرنا يستند إلى ضرورات قارة ومقاصد عميقة نلجأ إلى 
التراث لتقوية هذا الوهم بالخلود وإثبات « النحن » وحفظه . ومن هنا كان 
حديثنا دوما عن تراث بصيغة المفرد . بل وعن ١‏ التراث » بصيغة التعريف . 
ومن هنا أيضاً ارتبط حديثنا عن التراث بفلسفة متوحشة عن الهوية ترفض 
الآخر وترمي به:في خارج مطلق . ولا تنظر إلى الاختلاف والسلب إلا 
كلحظة في بناء الموية والأنا . وربما ان الأوان لإقحام الانفصال في وجودنا 
ذاته والنظر إلى التراث . لا في صيغته المفردة . بل في غناه وكثرته والإاصغاء 
لأصواته المتعددة لإنقاذه من ميتافيزيقا الذاتية وعدم استغلاله لتزكية وهمنا 
بالخلود , / 


إلا أن الأصوات . كما نعلم . لا تتكافا في فرص أخذ الكلمة . ف) 
اكثر تلك التي قمعت فاضطرت أن ترسم لنفسها مسالك معقدة وتتخذ دروباً 
ملتويّة و« تختزن » في مكبوتات اللاشعور . غير أن مكبوتات اللاشعور هذه . 
إن كانت لا تحترم انماط الزمان فهي لا تندرج أيضاً وفق معايير القيم . وهذا 
يعني أن مسألة التراث ينبغي أن تطرح فيم| وراء الخير والشر : فإذا كان 
التراث يشكل جانيا من مستوانا الرمزي عناو:501م]لا5 201:6 فهذا يمنعنا من 
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النظر إليه من خلال نزعة ارادية تقرر ما ينبغي أخذه منه وما يلزم تركه : 
فالأمر لا يتعلق بدخول متحف لاقتناء اشيائه الجميلة ولا باستعراض احقات 
للوقوف عند لحظاتها المشرقة ولا بابراز المفكرين الذين كانوا يسار ضد كل 
يمين . بل انه يعني . على العكس من ذلك . التحرر من الوهم الافلاطوني 
لتاريخ ‏ ذاكرة . لإقامة ذاكرة ‏ مضادة 610015 -008]16 26لا بحيث. لا 
يكون التراث وعاء نغرف منه ما يلائم حاضرنا ولا نلجأ اليه لاسترجاع 
حقائق منسية وإحياء قيم غابرة . وإنما نعيد انتاج تلك الأصول لمتابعة نشأتها 
وكيفية ترسكها في لا وعينا . سيكون سؤالناء .والحالة عذه + كيف تشكلت 
-- العر بية ‏ الاسلامية وكيف ارسيت دعائمها:؟ وكيف ترسخت اصولها 
5 ا ايوخل القرا حت اميت اهنا ري 7 اب داكي إلى 

ا ا لكيفية التي نحت 
بها الآخر . ذلك أن جنيالوجيا الذات هي ف نفس الوقت علي الآخر . 
فالسؤال عن « النحن » يعني ايضا السؤال كيف اصبح غيرنا « الآخر » وما 
هي اشكال « الغرب » التي صنعها المخطاب العربي ؟ 

غير أن ما ينبغي التأكيد عليه هو أن هذه الأصول . كا يؤ كد هايدغر 
مرة اخرى . لا تعرض علينا نفسها بقدر ما تخفيها وتغلفها . فالتراث لا 
يوجد جردا تاريخياً 1151011 وهو ليس محفوظاً بين دفات كتب اللأصول . 
انه موشوم على جسم « الشعب » . عالق باذانه 2 تر د ل لعي 2 
حال في لغته . مكبوت في لا وعيه . 

لا يتلخص التراث اذن في ما يسمى « ثقافة عالمة » ولا تؤول مسألته 
إلى مجرد مسألة معرفية ترتد إلى محرد صعوبات منهجية تتمثل في كيفية استعادة 
الماضي ودراسة التاريخ وتأويل النصوص وتحقيقها . إن الأمر يتعلق . بصفة 
اقوى من ذلك . بشوابتنا الفلسفية : بمفهومنا عن اللغة وعن التاريخ والشوية 
بل وعن الكائن ذاته ! فإما أن تعتبر الموية معطى أول ويقذف بالآخر في 
خارج مطلق . ويكون التاريخ إحياء لنفس خالدة وتقوية للوهم بالخلود . أو 
تكون الحوية امرأ يغزي ويكتسح . وحينئنذ يكون البحث في التراث إصغاء 


لأصواته المتعددة . اما أن يكون التاريخ 0 لبي 
استطاعت أن تسود والتي يقدم بها التراث ذاته ويؤ رخ لها يعيها . أو يكون 
تملك لفراغاته وحفريات لصمته والتفاتاً للمنسي منه . 

ذلك أنه لا ينبغي أن ننسى أننا إن كنا قد تعودنا الحديث عن التراث 
بصيغة المفرد فذلك لأننا اعتدنا أن ننظر إلى اشكال التراث في مركزيتها 
الرسمية فاخذنا نعتبر مركزاً ما اعتبره هبو كذلك ونهمش ما همشه وما تفتأ 
تبمشه الصورة السائدة عنه . وربما حان الوقت لخلخلة تلك المركزية واعطاء 
الكلمة للهوامش . 

يتضح لنا الآن أن اعادة الصياغة النظرية لمسألة التراث تفرض: علينا » 
قبل كل شيء , اعادة النظم في المفاهيم التي رسخها الثراث الميتافيزيقي 
وأزح بها لذاته متمثلاً في. فلسفة هيجل ‏ وخصوصاً مفهوم اللغة وتوليد 
المعاني » ومفهوم اهوية . ومفهوم التاريخ ذاته . 
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لفصل الأول 
١‏ 


لو 
: تو دم 


هيحل : 
هإبدغر 
59 الكتابة 
الميتافي: يقا والكتا. 


على الرغم من أن النص الميتافيزيتي هو دوما نص مكتوب ء إلا 
انه ينطوي على الرغبة في ان يمتحي ليدع المجال للمحتوى الذي ينقله 
ويسعى . في الأغلب الأعم . الى تعليمه . وهذا بالضبط هو ما يجعل 
منه نصا ميتافيزيقيا» . 

1967 االسعتل؟ . 229 . © عاوه 1ه سسوع جا 102 : درطا . ل 

«إن الفيلسوف يكتب ضد الكتابة . يكتب لكي برض النقص 
الذي تسببه الكتابة ( . . . ) الفيلسوف يكتب لكي لا يجيد عن دائرة 
الميتافيزيقا التي تتمركز حول اللوغوس » . 
اللاوتلة. 346 .© .علاووؤمائط8 جا عل كعمو ندالة ١‏ ملأووعءط .ل 

كان هيجل ذاته قد وقع في هذا الفخ : فمن جهة لخص فلسفة. 
اللوغوس في مجموعها وحدد الانطلوجيا كنطق مطلق . وحدد تعيينات 
الوجود بكاملها كحضور. وأعطى للحضور معى ديئيا . فجعل منه 
إقترابا للذات اللامتناهية من نفسها . وهذه الأسباب ذاتها حط من 
الكتابة وجعلها تابعة . وهو عندما ينتقد اللغة التى وضعها لايبئز وبعيب 
عليها ما كسم به من انزعة اصورية واعتماد عق الرسز الرناضى فإنه لا 
يحيد عن ذات الأمر ولا يعمل إلا أن يفضبح كون اللوغوس يوجن خارج 
الذات بعيدا عنها في عملية التجريد ويرى في الكتابة سيانا للذات 
واغترابا وخروجآ . اعني نقيضا للذاكرة المستوعبة الملتهمة » . 


.اذم عاك ون علج 201381010 كع 13 122 :جنر 0 . ل 
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تنظر الميتافيزيقا إلى الكتابة كوسيلة تعبير . انها الجسر الذي يسمسح 
بعبور المعانني » والمجاز الذي يقوم بنقلها . وهي أداة لتبليغ امعان وتمثيلها . 
ومناسبة لحضور المعنى ومثوله . فالميتافيزيقا تنفي مادية الدليل (#مها؟ ) 
وكثافته . وهي تعتبر الدال مجرد مظهر للمدلول . فتعطي اسبقية زمانية 
ومنطقية - بل وشرفية ‏ للمعنى على الدليل . للمدلول على الدال » للفكر 
عِلى المادة وللنفس على الجسد. وبما أن الكتابة ليست مالآ لإنتاج 
المعاني 0 بما أنها يحرد جسم. وتقطنه روح النص . با أنها محرد قنطرة وتعبير . 
فلا يعود الدليل إلا مناسبة لاستحضار المغنى الأصلي المستقل عن كل عملية 
انتاج » سواء أكان ذلك المعنى قد وجد في عالم مفارق . أو كان محتوئ ذهنيا 
أو مقصد ذات تعطي للموضوغات معانيها . 


إن الميتافيزيقا تنظر إلى الكتابة كعملية حصر بهيمن عليها منطق 
الهوية . وهي لا ترى إلى النص كنسق يفيض بالمعان 516726لا5 نا 
خغة:هموم ءولا الى الدليل كتكثيف لعدة تأويلات وكفضاء تفاضلى 
اعناهع,ع11ء0 , وإنما ككلمة ولفظ . واللفظ عندها هوالحد الذي ضر 
المعنى ويحذه ويحدده . إنه التعريف الأحادي الذي يعطينا ماهية الأشياء 
وحقيقتها : « إن فلاسفة الميتافيزيقا قد ساهموا في ترسيخ هذا الغموض عندما 
أرتأوا أن الدلائل والمعاني هي الواقع الفعلي الذي لا يلحقه التغير والذي 
يقبله الجميع . هذا في حين أن الفكر عندما يدرك شيئا سيستعرض سلسلة 
من العلامات والدلائل التى تقدمها له الذاكرة فيبحث عما يتجانس ويتماثل . 
وأن الانسان عندما يطلق دليلا مماثلا على شيء ماء يعتقد أنه تملك ذلك 
الشىء وأخضعه وأنه تمكن من معناه ( .. . ) إن الكلمات التى تسعملها 
اللغة البشرية قد ظهرت دوما . لا كعلامات ودلائل . وإغا كحقائق تتعلق 
بالأشياء التي تشير اليها للا 
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22 مقتية 
الفكر الجديه 
مسرا 


إذا كانت المعاني إذن ليست مفعولات للكتابة ٠‏ وإذا كانت الكتابة أمرا 
ثانويا فلماذا تقبل الميتافيزيقا . أو على الأقل لماذا قبلت في الأخير ( ما دام 
سقراط لم يكتب) ء أن تسجن الحوار الفلسفي في جسم الكتابة وتلطخ 
المعاني الميتافيزيقية بمادتها ؟ 


نك + أن الكتابة لااتحصر ست + فق قرعا وسيلة تعبير وقكييق 
وتبليغ ٠‏ وإنما في كونها أساسا أداة لحفظ المعاني وحمايتها ضد عبث الأقدار 
وفعل الزمن : فالميتافيزيقا إذ تلجأ إلى الكتابة فلتعطي معانيها طابع الخلود 
وتجعلها تعيش في حاضر دائم.. وقد يتم هذا . إما بتقليص الزمان وتحويله 
الى نقطة م وهي بالضبط نقطة التملك اللحظي للمعنى . وهذا ما نجده مثلا 
عند ديكارت الذي يرمي إلى ادراك المعنى في فعل الحدس الذي يستمد يقينه 
مما يتميز به من وحدة تجعل المعاني حاضرة في الذهن المتنبه . وحتى 
الرياضيات عنده لا تستمد يقينها من كتابتها الاستدلالية وصرحها الاستنباطي 
( ذلك الصرح الذي يكون. ضياعا للحدس ومناسبة لعمل الذاكرة ) بقدر ما 
تستمده من كيفية ادراكها لموضوعاتها . لكن ضبط الزمان وقهره قد يتمان 
بطريقة أخرى كتلك التى نجدها عند هيجل حيث تعكس الكتابة صورة 
الحركة التاريخية وتتحول الى ذاكرة ضخمة تختزن جميع اللحظات . انها كتابة 
تقوم على الزمان والتاريخ . ولكنه التاريخ التاريخاني الذي يقوم . كما بين 
هايدغر . على فلسفة الحضور . والذي يحول الزمان . في نباية الأمر. الى 
حاضر متحرك ويجعل السلب تحت رحمة المفهوم . والاختلاف في خدمة 
التطابق . 


هذا الحرص على الاستمرار والدّوام هو ما يجعل الميتافيزيقا تنفر من 
النص البلوري المنقطع وتحرص على الكتابة الموصولة التي تلائم الفهم 
الافلاطونني للمعرفة التراكمية, المعرفة ‏ الذاكرة . والتى يطبعها مفهوم 
الوحدة . تلك الوحدة التي تعكس وحدة الذات المتملكة للمعنى والمتحكمة 


فيه والتي تزود الكتابة بمضموبا . 
را 
سلا 


نعم أن تدوين النصوص وكتابتها استخدم دوما لقهر الإتلاف الذي قد 
يلحقه الزمان . والنسيان الذي قد يسببه التقادم . وذلك لترسيخ المعنى 
وحفظه من الكلام الذي ينسخ بعضه البعض . لذا ارتبطت النصوص 
المكتوبة دوما بالمؤسسات الايديولوجية التي تسعى الى المحافظة والتقليد 
كالم سسات القضائية والكنسية والتعليمية حيث يكون النص المكتوب سلطة 
تحاول تلك المؤسسات أن تفرض عن طريقها نفوذها وسيادتها . فكأن الكتابة 
هي الوسيلة التي يصبح بها النص الميتافيزيقي موضوعا اخلاقيا يقضي منا 
احترامه وتقديسه ومعاملته « بنزاهة علمية » . 


هذا الحضور الذي يطبع الزمان هنا يطبع الكائن كذلك . والكتابة 
الميتافيزيقية تقوم في نهاية التحليل . على انطلوجيا التطابق والوحدة » أي على 
أنطلوجيا تعتبر الكائن. موحدا باستطاعة وحدة المفهوم :م0026 أن تضمه 
وتجمعه في كل منسجم . يقول نيتشه : « تعطي الميتافيزيقا لكتاب الطبيعة 
تأويلا روحيا كذلك الذي كانت الكنيسة وعلماؤها يعطونه للكتاب 
المقدس ا 


إذا كانت الكتابة تقوم بحفظ المعنى . فهي بالرغم من ذلك لا تعمل 
على انتاجه, لهذا فإن دورها ثانوي من هذه الزاوية.اهذا الدور الثانوي الذي 
تعطيه الميتافيزيقا للكتابة ليس في واقم الأمر إلا اعلاء لفعل القراءة . وتقديا 
للصوت واللوغوس على العلامة والأثر . والقراءة هنا هي ذلك الفعل 
السحري البسيط الذي يلغي المادة المكتوبة ليتمكن من روج النص ويسمع 
صوته وينفذ الى اغواره . انها ليست هي ايضا عملية انتاج تحول المادة الخام ١‏ 
وإنما هي مجرد موقف انفعاللي يتمثل في الانصات لخطبة النص والتقاط معناه . 
هذه ذات القراءة التي ينعت ها (التوسير ) مؤلفات الشباب عند ماركس 
حيث كان هذا الأخير « يقرأ حضور الماهية » «٠‏ المجردة » في وجودها 
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24 00 
الفكر الجديه 
ممما 


« العيني » الشفاف . في هذه القراءة المباشرة للماهية في الوجود . يتجل 
النموذج الديني للمعرفة المطلقة الهيجلية . تلك الغاية التي يسعى التاريخ 
نحوها بحيث يصيح المفهوم. مرئيا منكشفا حاضرا نيننا بلحمه وعظمه ” 
(. ..) وهذا ما يسمح لنا بأن ندرك بأن الحنين إلى 'قراءة الكتاب المفتوح . 
وقراءة « كتاب الطبيعة الكبير » الذي يتحدث عنه « غاليليو» . هى قراءة 
سفت كل على :وانا ما زالت تر الأرهام التينية اللحضصور. واسطررة 
الكتب المقدسة حيث كانت الحقيقة تتجسد في تلك الكتب وترتدي كلماتها . 
وهذا ما يجعلنا نعتقد أنه لكي نعامل الطبيعة أو الواقع ككتاب . حيث ينطق 
الخطاب الصامت للغة «٠‏ تتألف من مربعات ومثلشات ودوائر ه'كما يقول 
غاليليو ذاته . كان يتبغي أن تكؤن لدينا فكرة معينة عن القراءة تجمل من 
المخطاب المكتوب الشفافية المباشرة للحقيقة . ومن الواقع ضصوت 
خطاب 6 . ( بعض الابرازات من عندي ) . 


تقوم هذه القراءة اذن على ابستملوجيا ديكارتية ‏ غاليلية . أي. على 
ابستملوجيا المباشرة وعلى فلسفة الحضور. حيث تؤول القراءة الى مجرد 
الشرح والتعليق مع ما يقتضيه المنبج الديكارتي من حسن تنبيه وتخلص من 
أحكام مسبقة وعدم تعجل . . . 


واضح مما سبق أن كل كتابة/قراءة تريد أن تفوض اليتافيزيقا لا بد 
وأن تتخلص اساسا من فلسفة الحضور هذه . سواء تعلق الأمر بمفهوم الزمان 
أو بمفهوم الكائن كحضور أو تعلق بحضور المعنى بالنسبة لنفسه أو بالنسبة 
للوعي . ولكنبا مضطرة قبل هذا أن تقحم المعاني داخل عملية 
الكتابة / القراءة' التى عملت على انتاجهاء أي أن تنظر إلى هذه العملية 
كممارسة دالة فيضيل ضمن مجرى التفاعل الاجتماعي للممارسات 
الاجتماعية . وبهذا تصبح مجالا للصراع الطبقي . وبؤرة التناحر بين إرادات 
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القوة . وملتقى المنظورات 861506011065 المتباينة . هذه الكيفية لن يعود 
النص حاملا للحقيقة . ولكنه لن يكف مع ذلك عن أن يكون مدار الصراع 
حوها . ومجمل القول , فإن هذه القراءة المقّضة للميتافيزيقا تنظر الى النص 
من حيث هو منبع مفعولات الحقيقة » فتحاول أن تبرز و حياة الحقيقة » 
داخل المجتمع . والسياسة الي تتحكم في قراءة النصوص وكتابتها . وأعني 
مجموع القواعد التي يخضع لا انتاج النصوص والاعتراف بها وطبعها 
ونشرها . وتداوها وتأويلها . 


لا ييدف هذا التقويض اذن الى فك رموز المعاني والمفاهيم الميتافيزيقية 
وإنما يرمي إلى الكشف غن الطريقة ( أو الطرق ) التي تستعمل بها هذه 
المفاهيم وتروج ونتداول » والتي بها تنتج ويعاد انتاجها. يقول نيتشه : « إن 
ما مهمنا أساسا هو معرفة الكيفية التي تسمى بها الأشياء . لا معرفة ماهياتها . 
فيا يشتهر به شيء ما . ان اسمه ومظهره وقيمته وقياسه ووزله ‏ كل هاته 
الأمور التي تنضاف إلى الشيء بمحض الصدفة والخطأ . تصبح . من شدة ما 
نؤمن بها » يشجعنا على ذلك تناقلها من جيل لآخر . تصبح تدريجياً لحمة 
الشيء وسداه . فيتحول ما كان مظهرا في البداية الى جوهر ثم يأخذ في 
العمل كماهية 27 . لا يتعلق الأمر إذن بقراءة شارحة تفك رموز النص 
وتحاول أن تنفذ إلى اعماقه لإدراك الحقيقة التي يحملها والتي أودعها اياه كاتبه 
بعل انوارات يخلهة بزو ذكدت واقكنه وسالت كي + ولت يقر افيد 
بين النص وكاتبه . قراءة فعالة تنتج النص اللامكتوب والذى ل يكوقة يجال 
الكتابة إلا علامة عليه وعرضا من أعراضه . 


واضح أن هذه القراءة لا يمكن أن تكون إلا قراءة مشخصة 
للأعراض » والحديث عن العرض اعتراف بالاستحالة المبدئية ل« عزل 
المدلول عن الدال.عن طريق التأويل والتعليق . وبالقضاء على الكتابة عن 
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26 مكتبة 
الفكر الجديه 
مسرا 


طريق الكتابة الأخرى التي هي القراءة 2200 . هذه هي القراءة الثانية التي 
يرى ( التوسير ) أنه يجدها عند ماركس في كتب نضجه «وهي قراءة مشخصة 
للأعراض لأنها تكشف اللامنتكشف في النص الذي تقرؤه فترده الى نص آخر 
حاضر بغيابه الضروري في النص الأول 0 . ظ 


لا يمكن هذه القراءة بالطبع أن تقوم على ابستملوجيا المباشرة . ولا 
على انطلوجيا المطابقة والوحدة . ولا يمكن أن تقرأ الواقع على أنه« كتاب 
مفتوح » يعطي للقارىء. معانيه بصفة فورية . وإنمافي تباعده عن نفسه . 
هذا التباعد هو من صميم الواقع ذاته وليس راجعا لنقائص القارىء او 
قصوره المنبجي . وهو تباعد يجعلنا لا ندرك مفعوله بحيث إذا أردنا أن نقرأه 
قراءة مباشرة وقعنا في فخ الفيتشية والوهم : « فحيثا كان ماركس الشاب . 
في مخطوطات 45 يقرأ مباشرة وعلى كتاب مفتوح الطبيعة البشرية في استلابها 
الشفاف . فإن كتاب الرأسمال يأخذ بعين الاعتبار مسافة وتباعدا من صميم 
الواقع . حالين في بنيته » بحيث يحجبان مفعوليهما . ويتوجان ذلك المفعول 
بوهم قراءتها المباشرة اي بالفيتيشية 70 , 


نحن إِذن أمام قراءة تتهم المباشر . فتحاول أن تنتج العملية الفعلية 
للكتابة الميتافيزيقية ذاتها . والتي ليست هي عملية إظهار وتملّك للمعنى : 
الوحيد كما تريد الميتافيزيقا . وإعغا عملية لتوليد الاستعارات 06 65ع0]م2 
م. انها قراءة لا تنظر إلى الدليل والنص من حيث بهيمن 
عليه منطق الهوية بل من حيث ينخرهما الاختلاف . ذلك الاختلاف الذي 
يجعل « .الواقع » ذاته بنية لاا شعورية « تتكون » من الفراغات والتباعد . 
فيقضي على مفهوم الوحدة وينفي قابليته للضم الكلي . لا عجب إذن أن 
تكون الكتابة « الملائمة » لهذه القراءة كتابة مقطعية تنبذ الاستمرار والوصل 
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وتقضي على الزمان كحضور وتهاب الامتلاء والتحقق . إنها كتابة تقحم 
الزمان داخل النص ذاته . ولكنه ليس زمان الحاضر المتحرك . بل الزمان 
الذي ينخر الحضور ذاته ويجعل الهوية مفعولا لاختلاف . والوحلة نتيجة 
لتعدد والعمق فعلا لسطوح . انها تحاول أن تقضي على الوهم الافلاطوني 
لمعرفة ‏ ذاكرة لتنظر إلى النسيان في قوته الفعالة© , 


لا يمكننا 2( والحالة هذمء, أن نفصل القراءة عن الكتابة 5 فالكتابة.. 
مهذا المعنى 3 تقدم لنا نفسها مقروءة مؤوله : والنص لا ينتظر هذه العين الي 
ستجيء لترى فيه ما تراه . وانما هويرى ذاته « فليست الرؤية هنارؤية 
ذات فردية تمتلك القدرة على الابصار فتمارسه . في انتباهها وشرودهِا . بل 
ان الرؤية تصدر عن الشروط البنيوية للنص . انها علاقة الانعكاس . 
المحايئة لمجال الاشكالية النظرية . والتي تربطها بموضوعاتها ومشاكلها . 
ومبذا تفقد الرؤية امتيازاتها الدينية التى كانت تعطيها اياها القراءة الأولى 
( الميتافيزيقية ) فلم تعد إلا انعكاس الضرورة المحايثة التي تربط الموضوع أو 
الأشكال بظروف وجوده » تلك الظروف الي تتحدد بشروط انتاحه . 
وبعبارة أوضح : لم تعد الرؤ ية رؤية عين ( عين العقل ) ذات ترى ما يوجد 
داخل الحقل الذي تحدده الاشكالية النظرية . ان الحقل هو الذي يرى ذاته 
في الموضوعات والمسائل التي يعينها »7 نحن اذن امام مقروء يقرأ ذاته » أمام 
مقر وء هو القارىء 3 وموضوع هو الذات فللا يتعلق الأمر بذات ناظرة 


(8) ينبهنا ( هايدغر ) الى ان ما نقوله عن النسيان عادة من حيث هو هو خسارة » وضياع ليس الا 
نتيجة للفهم الافلاطوني الميتافيزيقي عن الذاكرة من حيث هي امتلاء وغنى . يقول : « لقد 
تعودنا أن نرى في النسيان محرد عدم الاحتفاظ . ومجرد ضياع . (. ..) هذا في حين أن تاريخ 
الفكر الغربي لم يبدا بالتفكير فيها يمكن ان يفكر فيه بل بالضبط بتركه في النسيان » 
4 7؟عكم6م 08-]-6[اعمم010*3) . ١‏ أن نسيان“الوجود جزء من ماهية الوجود وهو الحزء 
الذي يحجب الوجود عن طريقه . ان النسيان من صميم الوجود الى حد أن فجر الوجود يبدا 
كانكشاف للحاضر في حضوره . وهذا يعني ان تاريخ الوجود يبدأ بنسيان الوجود ؛ 5نمءط© 
2207 
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28 مكتبة 
الفكر الجديه 
مسرا 


تقهرها صعوبة تأويل النص وائما بنص يفيض لوحده . وبالمثل فإن ما يحجبه 
النص . أن اللامرئي . ليس هو ما غاب عن عين ناظر ولا ما خفي عن 
رؤيته : « أن اللامرئي هو ما لم تره الاشكالية النظرية ذاتها في موضوعاتها . 
انها الظلمة والعين التي لا تبصر انعكاس الاشكالية النظرية على نفها. 
عندما تستعرض لا موضوعاتبا ولا مسائلها كي لا تراها ,19) 

انحن اذن امام قراءة/ كتابة بدون ذات''' . وأمام فكر بدون ذات 
مفكرة 2008310© . ولكنبا كتابة/ قراءة غنية لا تعطينا نفسها الا في! تحجبه 
عنا.. وبالضبط « فيا تحمله في طياتها من رخاوة ٠»‏ خلف مظهر أقوى الحقائق 
بداهة » في الصمت الذي يتخلل خطابها » والنقص الذي يعوز مفاهيمها. 
والبياض الذي يتسلل الى سواد كتابتها الدقيقة » ومجمل القول . في كل ما 
ينطوي على خواء رغم امتلائه :112 , 

وخلاصة القول . فإن القراءة المقوضة للميتافيزيقا . لا تنظر إلى النص 
كها لو كان ينطوي على نيّة ما . اللهم ان كانت تلك النية هي سوء النية التى لا 
تصدر عن أي كائن أخلاقي . وبهذا المعنى فهي إذ تقرؤه فلتنتج ما لم يفكر 
فيه . ولا حاجة إلى التأكيد من جديد بأن هذا اللامفكر فيه ليس هو ما غاب 
عن ذهن مفكر . ذهن ذات مفكرة . ولا هو ما يوجد خارج المفكر فيه بعيدا 


)010 6م .نمآ 

(11) تذكرنا هذه القراءة/ الكتابة بما يقوله م . فوكو عن حفرياته المعرفية التي «لا ترمي الى معاملة 
الخطاب كا لو كان مجموعة من الدلائل ( التي تحيل الى مضامين ومحتويات وتمثلات ) . وانما 
كممارسات تشكل الموضوعات التي تتحدث عنها. حقا ان الخطاب تكون من الدلائل 
والعلامات . غير ان ما يقوم به لا يقتصر على استعمال هذه الدلائل كي ندل على الاشياء . 
وان عدم الاقتصار هذا هو الذي يجعل العلامات تتميز عن اللسان والكلام ؛ . انهاه لا تسعى أن 
تردد ما قبل فتحاول بلوغه في هويته المتحققة , كا اما لا تمحي في قراءة متواضعة تفسح 
المجال لعودة الئور البعيد في طهارته وضيائه . نور الاصل الذي كاد يزول . انما اعادة كتابة لاا 
اكثر ولا اقل » وهي لا ترد الخطاب الى وحدة اصلية : وفالذات المبدعة من حيث هي علة 
وجود العمل الفكري امر بعيد عنباء . انظر بهذا الصدد . 

(12) 5 .م كاك مه القااوق ع١‏ ععنا :رعككط المآ 


عنه : دان اللامفكر فيه . في فكر ما ليس نقصا يعيب ذلك الفكر . ان 
اللا مفكر فيه لا يكون كذلك إلا يمهولا مفكر فيه . وكلما كان الفكر 
اكثر اصالة . اغتنى «لا ‏ مفكره»(... )اذا مااردناان ندرك فكر 
المفكر . علينا أن نبرز عظمة ما ينطوي عليه من أمر عظيم . حينئذ ندرك ما 
لم يفكر فيه ع(02© . 
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هيحل ١‏ 
غر اص بعد 
2 هابيدغر ص ش 
لتيه ومكر التاريخ 
الْتِ 


إن المعلم في معبد دلف لا ينظهر ولا يخفي ؛ أنه يحيل ويشير و . 
هير اقلبط 


+ ربما كان علينا ان عُجّد تجيدأ اكبر الحشمة والوقار الذي يطبع 
الطبيعة ويجعلها تتستر وراء اللغز وعدم اليقين . ربما كانت الطبيعة امرأة 
تعرف الاذا لا تفصح عن أسسها ودوافعها؟ 1... ) عجبا طؤلاء 
الاغرين . لككم كانوا يعرفون أسباب العيش ١‏ إن ذلك يستلزم البقاء على 
السطح في ثنايا الثوب ا. عند القشرة والبشرة ...انه يقتضي عبادة المظهر 
والإعان بالشكل وبالاأصوات والكلمات ٠‏ الاعان باوب الظهر . هؤ لاء 
الأغريق كانوا سطحيين . . . من شدة عمقهم 2١‏ . 

نيتشه . مقدمة العلم المرح 


ليس التاريخ عند هيجل تقدماً خطياً للانسانية لا تفتأ تسعند وترضى 
عن مصيرها . ذلك أن هيجل تجاوز بكثير المفهوم المبسّط الذي اشاعته 
« الأنوار» عن التقدم . فالفكر المطلق الذي يظهر في التاريخ ليس جرد 
تحقيق انسانية حكيمة راضية . صحيح أن التاريخ صيرورة للعقل المطلق 
والحرية الحقة للفكر . بيد أن هذا العقل ليس هؤ العقل المجرد الذي لدى 
الافراد » والذي يعكس بطبعه الحقيقة في صحتها . وليس هو مختلف الآراء 
الشخصية وما لدى الأفراد من وعغي بذاتهم . ذلك أن هذه ليست إلا الحظات 


للتاريخ وهي اد أن تريد ما يكون انها في خدمة ما يتجاوزها . فإن كانت 
تحقى بشكل او باخر معنى التاريخ . الا أنها لا تقرر ذلك المعنى . فهذا 
المعنى هو المطلق وهو موضوعي بقدر ما هوذاتي . انه جوهر التاريخ العام 
وبالرغم من ذلك فلا وجود له إلا عن طريق وعي الأشخاص الذين يحوزون 
أدوات في يد الفكر المطلق . 


وهكذا فإن الانسان الفرد . فيا هو كذلك . يحقق تاريخياً غير ما يعتقد 
أنه يريد . حتى وان كان ما يحققه بالفعل ليس غريباً عنه تمام الغربة . بهذا 
المعنى يتكلم هيجل عن فكر للعقل في التاريخ . بيد أن هذا لا يعني ان 
الانسان عند هيجل في أيدي قوة خفية تفعل به ما تشاء . إذ لا وجود 
للمطلق الا في الانسان . ولا يتعلق الأمر مطلقاً نشر اخلاقي كوني أو خصطيئة 
أصلية بالمعنى الديني . يقول هيجل : « في التاريخ العام يتح عنمأ يقوم نه 
الأفراد غير ما سعوا نحوه وبلغوه ولا علموا به أو أرادوه مباشرة . اهم 
يحققون مصالحهم . لكن يحدث . في ذات الوقت . أمر يظل متسترا لا 
يدركه وعيهم ولا ترقى اليه انظارهم [. . .] فالعمل المباشر يمكن أن يسع 
اكثر مما يتجلى في ارادة صاحبه ووعيه .. . ان جوهر الفعل . وبالتالي الفعل 
ذاته. يرتد ضد صاحبه ويصبح بالنسبة اليه صدمة تقضي على الفعل 
وتلغيه ؛!'' . صحيح أن هناك من يقع على الضرورة التاريخية . هؤلاء هم 
عظاء التاريخ « الذين يعرفون من أين تؤكل الكتف » . وهم الذين « تضم 
مقاصدهم الخاصة العامل الجوهري الذي هو الارادة العامة . على هؤلاء 
ينبغي أن نطلق لقب الابطال . لأخهم استقوا مراميهم ومطاتحهم لا من 
المجرى الطبيعي الهادىء المنتظم للحوادث [. . .] ولكن من متبع ما زال 
محتواه خفيا لم يبلغ الوجود الحالي » . هذا ما يجعل المطلى يسكن بجوارنا 
بالرغم منا » ومع ذلك فلا وجود له من دوننا . 


(1) .غلماولطنا عل عتطممدهلئطم 13 2 ممناع 1001م[ :ع«تماعتط”! عصهك «معلعظ هل ناعوء! 
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ليس العقل الميجلي اذن عقلاً أنوارياً . انه ليس محرد نور يعكس 
بطبعه الحقيقة في صحتها . وهو لا يرقى الى الصواب الا عبر مزالق الخطأ . 
ذلك أن الانسان يعيش في عالم من الأوهام والانخداعات . ولعل هناك من 
يرد بأن فكرة الانخداع هذه لم يكن لتنتظر القرن التاسع عشر الاوروبي وانها 
شديدة القدم نستطيع ان نرجع بها » فلسفياء الى اصوها الاغريقية ء وانها 
ظهرت فيها بعد عند اكبر الفلسفات ويكفي أن.نذكر اسماء كالغزالي وديكارت 
وفا. 'بيكون وكنط لنتأكد من ذلك وار مز هذا وإئنا الستطيي نشول 
ان امرأ جديداً لم يعرف الظهور قبل هيجل وأن الفكر الحدلي غير منزلة 
الخخطأ +ناعءء'1 ع0 5:80 عنآ والمكانة الي كانت تعطى له . فإذا كان اليونان 
قد تحدثوا عن قوة خداع كونية تناهض الخير وتوقع الانسان في مهاوي الخطأ 
والفساد هي قوة « الهيبريس » التي كانت وراء سقوط اثيناواضمحلالها. وإذا 
كانت الفلسفات الدينية تضع الشيطان فهر ا لكل شر وضلال . وإذا كانت 
العقلانية الديكارتية فرضت وجود شيطان ماكر يخدع العقل ويغشه . فإن 
هذا الخطأ لم يكن من القوة بحيث يصمد ويستمر في الوجود . فقد كانت هناك 
دوما لحظة يرتفع فيها ويقهر . وحتى الفلسفة الديكارتية التي جعلت الخطأ 
من هيم الفكر ووضعت في العقل ذاته قدرات تعوقه عن المعرفة اليُقينية . 
بحثت عن وسيلة رفع الخطأ والقضاء عليه فرأت في اتباع قواعد المنباج ما من 
شأنه أن يجعل العقل سليا لا تعوقه عوائق الحس ولا الخيال ولا الذاكرة . 


الظاهر أننا لا نستطيع أن نقول ذات الشيء عن كنط ففيلوف 
كونكسبرغ جعل الوهم يسكن العقل ذاته وأعطى لنشر المعزفة وجوداً فعلياً لا 
يقوى على رفعه الاستنجاد بمعارف حدسية أو قواعد منهجية . انه ما يجعل 
العقل يضيع ني اوهام ويجادل . هناك خطيئة اصلية للعقل هي خطيئة 
الميتافيزيقا . فإن كان يتناقض ويجادل فليس ذلك بفغل قوى خارجية . يقول 
هيجل : «١‏ ان كنط أعلى من شأن الجدل . وهذا ما يشكل اكبر حسناته . 
فهو قد نزع عنه مظهر الوجود الاعتباطي الذي كان التصور التقليدي يضفيه 
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عليه وعرضه كفعالية ضر ورية للعقل 2*'0 . الظاهر اذن أن كنط رفع الوهم 
إلى مستوى الوجود الضروري وجعل التناقض من صميم العقل ذاته . 
لكنه . بالرغم من ذلك . لم يرق به إلى مستوى التاريخ . وهذا بالضبط ما 
يعيبه عليه هيجل : « فبقدر ما كانت فكرة كنط عميقة بقدر ما كانت الحلول 
التي أعطيت للنقائض حلولاً سطحية . لقد شعر كنط بنوع من الحنان امام 
العالم واعتقد أن التناقض سيكون وصمة عار على جبينه . وأن العقل هر 
الذي ينبغي أن ننسب اليه التناقض [. . . ] في حين ان النقطة الاساسية التي 
ينبغي ان ننتبه إليها هي انه لا توجد فحسب اربع نقائض . بل أنها في جميع 
الموضوعات مهنا كانت طبيعتها مثلم انها في جميع تمثلاتنا وافكارنا 
ومفاهمينا.»'”' ليس الانخداع اذن كامنا في العقل . وانما يوجد على مستوى 
التاريخ والكائن والعقل الكوني . الحقيقة والخطأ ليسا خصائص خطاب . كا 
انها ليسا يقينا ذهنيا . وليس المنطق قواعد صورية تتحكم في القول او تضبط 
العقل المجرد . انها قوانين الوجود بكامله . المنطق انطولوجيا . 


جل الذين اعقبوا هيجل حاولوا ان يطوروا فكرة مكر العقل هذه . الا 
أهم اختلفوا في تأويلها يا اختلفوا في فهم الفكر المطلق : ذلك أن فلسفة 
هيجل . رغم الحاحها على المنظومة والشق: لم تكن لتخلو من التباس : اذ 
يمكن أن تجد امتدادها في اتجاهين متباينين : فلسفة في التاريخ تؤدي إلى نزعة 
انسانية بالمعنى الذي سيعطيه كل من فيورباخ وماركس ( على الأقل في 
مؤلفاته الأولى ) وهي تتجلى اساسا في كتاب « فلسفة الحقوق » حيث تكون 
الفكرة هي الارادة الكلية للدولة والدولة هي محقق التاريخ . أو فلسفة 
المعرفة المطلقة التي تنتهي الى كتاب المنطق . في المنحنى الأول يكون الانسان 
مقياس الاشياء والفاعل التاريخي الاساس . اما في المعرفة المطلقة فلا يكون 
الا صدى لمنطق التاريخ ناطقاً باسمه . في الحالة الاولى يكون الانسان 
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مسؤولاً عن غوايته . اما في الحالة الاخرى فإن الانخداع خطيئة ولعنة يقع 
الانسان تحت نيرها . 


لا يعني هذا أن الهيجليين انقسموا قسمين , كل اتخذ منحى خاصا من 
المنحيين إذ أننا نلغيهما عند ذات المفكر حسب مراحل تطوره الفكري ( هذه هي 
حال ماركس كما يذهب التوسير ) . ولكن ما يبمنا هنا أن جل الذين نحتوا 
نظرية عن الوعي الخاطى ء والاستلاب والاغتراب والايديولوجية واللاوعي 
اخذوا فكرة مكر التاريخ ليطوروها في سياق المنحى الأول واعني في اطار 
فلسفة تاريخانية انسانية النزعة . فلم يتجهوا الى النسقى والمعرفة المطلقة وائما 
إلى اعمال الشباب ليجدوا فيها شهيدا للفلسفة الوجودية او للصاركسية 
الانسية . وانطلقوا من فلسفة التاريخ لجعلوا هن المنظلق افر في متناول 
الانسان وغاية للتاريخ البشري . ورغم أن كتاب « فينومينولوجيا الروح » 
يمزج بين الاتجاهين عند هيجل ( حيث يبين ان المعرفة المطلقة لا تظهر الا في 
التاريخ وبفضله ) فقد اتجهوا إليه اساسا باعتباره « علما لظهور العقل » 
وتاريخاً للوعي البشري وهو يرقى نحو المعرفة المطلقة . اي باعتباره نظرية في 
الوعي . لذا استوقفهم فصله عن « الوعي التقني » واجدين فيه واقعم الوجود 
البشري . ولم يكن هذا الاي ا جان فال 
9 ودروس كوجيف 39-1933 واعمال هيبوليت 1947-1946 وهندري 
لوفيفر في « نقد الحياة اليومية » ... ) . بل اننا نجده عند غيرهم ممن حاول 
بناء مفهوم الاستلاب والايديولوجية وخصوصاً عند الماركسيين المجرييس » 
وغند لوكاش عل الأخض [ الذي يدف ق كنابه عن اعمال الثباب غند 
هيجل (1948) إلى ابراز البعد الانساني التاريخاني لفكر هيجل حاف )* 
سيحاول هؤلاء يها أن يترحموا الفكر المطلق إلى هذه اللغة الانسية 
وسيقول فيورباخ اله الانسان الفرد . وسيقول لوكاش انها الانسانية في كليتها 
وهي ترمي الى تحقيق مساعيها الاساسية . ولكنهم سيعتبرون جميعهم أن 
نظرية الايديولوجية هي نظرية في الوعي وان الايديولوجية وعي مغلوط 
وأوهام لا شعورية . كا انهم سيقولون أن هذه الأوهام تتولد عن خلط بين 


ا 


عصور التاريخ » وعدم احترام لمراحل تطوره . ومجمل القول إنهم يقيمود 
نظريتهم في الوهم على فلسفة تاريخانية تقوم في النهاية على الكوجيطو . 


لعل هذا هو ما يفسر هجوم مفكر مثل التوسير على النزعة التاريخانية 
والانسانية » وحرصه على ٠‏ تطهير» مفهوم الايديولوجية من الرواسب التي 
علقت به بفعل الاشكالية التى نحت داخلها . يقول مثلاً ( وني مقال بالضبط 
تحت عنوان لا يخلو من دلالة الماركسية والنزعة الانسانية ) : و تعودنا أن نقول 
ان الابدبولرجة اح ال منطن »و الرعي م ينبغى ان 0 
التسمية التي لم تزل محتفظة بآثار الاشكالية المثالية السابقة على ماركس . 
الحقيقة ان الايديولوجية لا شأن كبير لما بالوعي ». هذاإن 0 أن 
هذا اللفظ معنى واحدا [0...] صحيح ان الايديولوجية منظومة من 
التمشلات بيد أن هذه التمتلات لا'صلة لما« بالوعي ». انها في اغلب 
الأحيان ضور . واحياناً تضورات + ولكبا لا تفرض ذاعيا عل معظهم الناسن 
إلا كبنيات دون ان مره بوعيهم » . انها موضوعات ثقافية درك وتقبل وتعاني 
ونعاش . فتفعل فعلها في البشر عبر مسلسل يفلت من ايديهم ان الناس 
وعيرت :0 افير ترحكهم فكلا كان معدن «الدوكارنا يرق ولا برك لكر 
على بعد منتي قدم منه:: ليس كشكل من اشكال الوعي وانما كموضوع من 
موضوعات « عالمهم ٠ء‏ بل كعالمهم ذاته ن'" . : 


بل إن ميشيل فوكو يعلن صراحة رفضه لمفهوم الايديولوجية بالضبط لا 
علق به من جراء الاشكالية الأنسية الميتافيزيقية الى نحت داخلها . 
يقول : « تبدو لي صعوبة استخدام مفهوم الايديولوجية راجعة لأسباب 
ثلاثة : أوها انها تقابل دوما . شئنا ام أبينا ٠‏ شيا مثل الحقيقة [. . ] ثانيها 
انها تحيل بالضرورة الى ما يقوم مقام الذات ]عزنا5 . وأخيرا فإن الايديولوجية 
هي دوما في موقع ثان بالنسبة لشيء يشكل قاعدة وبنية سفلى) 
)4( .امه .285.239-240 .تفص عناوظ :تعككناطالك ا[ 
)5( 20-2 .58 .70 ولا عمفنة هآ :انتوعناه1.5ا 
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ونستطيع أن نقول ان فوكو يجمل هنا مختلف الدواعي التي حدت بأغلب 
المفكرين المعاصرين الى نبذ هذا المفهوم بالرغم من إلحاحهم على أهمية الوهم 
والضلال امثال نيتشه وفرويد وهايدغر . . . 

ديرد التمقين يال لبس هم العسين غلينا أن تج عند ع لأ ييا 
مفاهيم ١‏ تماثلة » لمفهوم الايديولوجية وانهم حتى وإن تجنبوا استخدامه فقد 
نحتوا مفاهيم تقوم مقامه كمفهوم اللاشعور كم| هو عند فرويد وه مفهوم ' 
الوثن عند نيتشه . ومفهومي التيه واللامفكرفيه عند هايدغر . 

لا همنا هنا كل من نيتشه وفرويد . ونكتفي بالوقوف عند هايدغر 
لنتساءل عما إذا كان الأمر يتعلق عنده فحسب باستبدال للالفاظ ام بتحويل 
للاشكالية . 000 


المعروف أن الفكر عند هايدغر لا يرد إلى تفكير فرد بعينه . فتاريخ 
الفكر . كما هو الشأن عند هيجل . هو تاريخ الوجود واللامفكر فيه ليس ما 
غاب عن ذهن مفكر . ليس لا مفكر ذات مفكرة . الظاهر اذن ان هذا 
المفهوم قادر « أن يخرجنا من فلسفة الوعى بحيث لا يعود الضلال لا وعياً أو 
وعياً مغلوطاً . وهذا مع احتفاظه بالمنزلة الانطلوجية التي اعطاها هيجل 
للخطأ عندما رفع اللوغوس إلى مستوى التاريخ واخرجه من العقل المجرد 
والخطاب البشري ليجعله خطاب الوجود . فهل يتعلق الأمر إذن بتطوير 
لفكرة مكر التاريخ : الفيجلية مكر . هذه المرة . من منظور المنحى الآأخر 
لفلسفة هيجل ؟ للاجابة عن هذا السؤال يمكننا أن نقف قليلا عند ذلك 
المنحنى لنتبين المسالك الي يؤدي اليها . 


يؤكد هيجل هنا أن الوعي بالذات الكوني ليس بالضرورة وعي 
الانسانية التاريخية وللمشروع البشري بما هو كذلك . أو على الأقل انه ليس 
اساساً كذلك . صخيح ان مقولات المطلق تنمو هي ايضاً في متاهات 
التاريخ . بيد أن الخطاب المرتبط هذه المقولات . اي منطق هيجل ٠.‏ 
لوغوس المطلق . ليس هو التاريخ كما يؤكد هيبوليت . حينئذ لن يكون 


الوعى المطلق انعكاسن الوعى . وإنما انعكاس المباشر ذاته وتفسيره الداخلى . 
إن بصيو الى ع وال الةاستوى نب كان يقابل الرجيوة الوفموض + دالا 
معنى الوجود ذاته . وان وحدة المعنى والوجود قائمة سواء في بداية التاريخ أو 
عند نهايته . ها هنا نلغي الدائرة الهيجلية . فالوعي الطبيعي هو الوجود ذاته 
وقد ابنذ فى الانفضال.عنه لقوله + اما المعرفة المطلقة 'فهى الوجصود ذائه وهو 
يعني بالنسبة لنفسه . وإذا صح الحديث هنا عن ذاتية فإنها ستكون ذاتية 
الوجود . المطلق ذات 66(ا5 ]65 ناأه50ط1'3 . من هذا المنظور ليس الانسان 
هو الذي يفسر الوجود . الوجود يعبر عن نفسه من خلال الانسان . المعرفة 
المطلقة تعي ذاتها وهي تدرك ان الفلسفة لا بد وان تغترب وتظهر كطبيعة 
وعقل نهائي اي كانسانية في الشاريخ . فنفس الماهيات التي تكشف للتجربة 
البشرية هي ذاتها فكر الوجود ووعي بالذات كوني يكشف معنى الوجود . 
والحقيقة هي في مستوى المطلق . أما اليقين البشري فهو دوماً دون هذه 
الحقيقة المتعالية . انه ما يفتأ ينخدع. وهذا الخداع ايضاً من فعل الوجود 
ذاته : انه مكر العقل الكوني وليس خطأ معرفيا . 

يؤكد هايدغر . مع هيجل , أن اطفيقة والطا فنا أسانبا خفائضصض 
خطابا. فالحقيقة ٠‏ لا تقيم داخل القضايا واللاحكام ''" مثلها مثل 
اللاحقيقة . كلتاهما تتمتع بوجود انطلوجي . إنهها كيفينا وجود . والمماط 
للكائن . « فا جرت العادة على تسميته خطأ وما تنعته المذاهب الفلسفية 
كذلك . وأعني عدم مطابقةً الحكم وخطأ المعرفة » ليسا الا كيفية من كيفيات 
الضلال وانماطه . وهي اكثر تلك الكيفيات سطحية 2706 . فالضلال.« مسرح 
الخطأ وأساسه .انه ليس عثرة وغلطة تأت صدفة وانما مملكة هذا التاريخ الذي 
تختلط فوق خشبته جميع اغاط الضلال :0" . قد يوحي هذا بأن المفكر الالمانٍ 
يفترض قوة كونية مناهضة للخير والحق تعمي الأبصار وترمي بالانسان في 
(6) .1968 لمقصنتتلة0 .2.172 1 كممتائع0 مذ .6الك6؟ هلا ع0 ععمعكت .1 +2 :مرعووءعلزء1.11١ا‏ 
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مهاوي الضلال . وان هذا لا يملك امامها قوة . لذا ينبهنا بأن الأمر لا يتعدق 
ه بعجز من طرق الانسان وتقصير من جانبه «'"'و كما يدعونا ان نتخلى عن 
كل « انتروبولوجيا ونتحرر من كل فهم للانسان كذاتية »”"' إن نحن اردنا 
أن ندرك « ماهية الحقيقة » .ذلك أن هذه «اليمست خاصية أحكام تصدرها 
«وذات ». بشأن « موضوع 5536. وعيب الفلسفة المهجلية . مهما كان التأويل 
الذي يعطى لها . أنها لم تستطع أن تغادر فلسفة الذاتية . صحيح أن هيجل 
يقول إنه غادر ارض الكوجيطوهلكن المطلق عند هيجل هوالفكر: اي ما هومائل 
بالقرب من ذاته في يقين معرفته بذاته !212 . فليس المطلق الهيجلى اللايقين 
الذى كاتدكارت قد عرلة :ووشيد: اساسا للتكر وميذا لة دون أن يعمقه حق 
يجعل منه ذاتاً مطلقة . إن هيجل ظل وفيا لديكارت وابقى على الذات حتى 
وإن جعلها مطلقة . إنه لم يتجاوز « عصر » الميتافيزيقا التي ترد الموجود إلى 
موضوع « يوضع » امام ذات . فجعل من الوجود موجودا أسمى . ٠‏ هو 
الأساس المطلق لكل موجود . وجعل من هذا الموجود الأسمي ذكرا ومعفة 
'مطلقة « والأسم الآخر هذا الموجود الذي لم ول سافر ا متاحو عند 
حضوره ٠»‏ كل وعي 2130 . وما الوعي ؟ داته في جميع اشكاله شيورد 
بالنسبة للذات . ادراك الحضور لذاته . وما يصدق على الوعي يصدق ايضا 
على الذاتية بصفة عامة »*'2 . إن هيجل اعلى من شأن الحضور فأعلى من 
شأن الذاتية والوعى . لمذا فإن فلسفة هيجل « عندما تضورت المفهوم 
كفعالية للفكر المطلق الخالص ظلت في النباية فلسفة للوعي ,51" . 
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:لا يخفينا أن نقول إذن إن مفهوم التيه والضلال, مجرد تطوير لفكرة مكر 
التاريخ من خلال منظور كتاب المنطق لهيجل . ذلك أن الفاسفة الميجلية 
تقودنا إلى نفس المصاعب . مهما كان المنحى الذي اتخذناه لفهمها 
وتطويزها . فسواء نظرنا إليها كفلسفة في التاريخ أو كانطلوجيا فهي تقودنا 
دوماً إلى نفس الفلسفة . وأعني فلسفة الحضور. صحيح ان « الحاضر» 
الهيجلي يمتد بجذوره في الماضي ويرتمي في المستقبل . إنه حاضر يفيض إلا 
أن هذا الفائفض يظل مدّخرا محتفظا به . إن الحاضر في تلك الفلسفة فهم . 
كا بِينْ دريدا بعد باتاي » داخل «١‏ اقتصاد ضيق » .اقتصاد يدّخر من اجل 
بناء المعنى والتاريخ والمعرفة المطلقة . . . 

#0 # 

في كتابه « حول ماهية الحقيقة » . هذا الكتاب الذي كان يسغي . كا 
يقول هيبوليت . أن يسمى « حول ماهية الخطأ » . يلح هايدغر على ترحمة 
الكلمة الاغريقية أليتييا باللا اختفاء وهو ينبهنا انه « عندمسا يستعمل 
اللااختفاء ترجمة لتلك الكلمة عوض لفظ ٠‏ الحقيقة .٠‏ فذلك ليس فقط 
حرصاً على « الحرفية » في الترجمة.. وإنما اشارة إلى ضرورة اعادة النظر في 
المفهوم المتداول للحقيقة '''' فكأنما يريد أن ينقلنا من اشكالية إلى إخرى 
أوء إن اردنا أن نستعمل لغته هو . من عصر للآخرء وبالضبط انه يريد 
أن « يرجع بنا » إلى « الأصول » الاغريقية للكلمة . إلى اليونان وبالضبط إلى 
هيراقليط الذي كان يقول : إن ما يميز الظهور هو اللاختفاء » : «.ذلك أن 
الوجود . بما هو حقيقة وانكشاف ولا اختفاء ( أليتيا ) . يخفي اكثر مما 
يظين .. بيد أذاهتا الأنبيحاتب. رالاقول كاشية الرجوة ومعيعه هر الخاضية ال 
يعجل كيه الرضوو ابعداء .. وهكا بسيق لا انعد الفكر , والكفان ارده 
وظهوره يخفي وضوح الوجود ويغلفه . الوجود ينسحب عندما ينكشف في 
الموجود . وهكذا فإن ما يظهر ويضىء . واعنى الوجود يتيه بالموجود. ولا 
يعرض الموجود إلا في التيه فيقيم بذلك فتانا هرذ الضلال . ذاك هو يجال 
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حصول التاريخ . وفيه يتيه كل ما هو جوهري غير ما يشبهه ويحاكيه . لذا 
فإن كل حصول تاريخي أصيل لا يؤوّل بالضرورة إلا تأويلاً خاطناً . وعبر 
هذا التأويل الخاطىء يننظر القدر ماسئئيئه بذوره .ريضع من يهمهم الأمر 
امام امكانية ملاءمة القدر أو عدم ملاءمته . بذلك يجرب القدر نفسه . كل 
انسحاب للوجود تعقبه هفوات للإنسان 2'''! وهكذا يتستر الوجود تكيفيات 
مختلفة ليفسح المجال لاتكشاف يفكر في الخضور من خلاله . 

إن الوجود يكتم حقيقته ولا يبوح بها . وهذا الكتمان هو الكيفية 
الأولى لانفتاحه . ولكن ماهى هذه الحقيقة المخفية ؟ « ما الذي يصونه 
الانكشاف عن طريق هذا الاختفاء » يجيب هابدشر : «لاا شىء غير 
الاختفاء ذاته »!"'2 . إن الظهور لا يظهر والحاضر لا فير اله في تباعد عن 
« نفسه » . وعدم الظهور هذا « يتأق من الخاصية الزمانية للوجود . ويميز 
بذلك ماهية الزمان مفكرا فيها من خلال الوجود ,'"'' لذا « فلولا التيه لما كان 
تاريخ ا" 
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هه 3 0 
ظ الزمان والتار بح 


1 هايدغر ضد هيجل : 
5 مفهوم الزمان 


ا 
سه | 


« يتعلق الأمر بشيء يخالف أتم الاخشلاف النفى اللدلي : فا 
ينبي أن نفكر فيه . هو العلاقة بين الحقيقة والخاضر. وذلك عن طريق 
فكر لن يكون حقيقيا ولا حاضرا . فكر يضع المعنى وقيمة الحقيقة موضع 
سؤال . وذلك بكيفية لم تتم داخل الفلسفة حتى عند الشكاك ومن دار 
في فلكهم . إن النفي الحدلي . الذى مكن الفكر الميجل من الاسهام في 
كثير من التجديدات العميقة . قد ظل سجين ميتافيزيقا الحضور والكون 
والاستمرار. سجين الفهوم العادى عن الزمان ٠‏ . 


.1972 المسنككة دك م عنطمحجوائطط نل علا .معو عملا اوعدا ل 


من أهم الافكار التي يلح عليها كتاب الوجود والزمان . أن الانسان 
لا يوجد . ولا يمكن أن يوجد . ككائن تاريخي . الا لأنه كائن زمانيٍ . 
فليس الوجود البشري زمانيا لأنه يحتل موقعا في التاريخ . انه . على العكسش 
من ذلك . وجود تاريخى لأنه زماني . يكاد هايدغر ينفرد بهذا الموقف في 
تاريخ الفلتفة . .فاغلب الفلبفات الى 'اقندت حول التزمان + :سواء عند 
كنط أو هوسرل أو بروغسون . إما أنها لم تؤد إلى اية فلسفة في التاريخ . كما 
هو الخال عند برغسون : أو انها . حتى إن قادت اليهاء فاتئما نحو فلسفة 
فقيرة في التاريخ :. مثلما هو الأمر عند هوسرل . وعلى العكس من ذلك . 
فأغلب فلسفات التاريخ المعروفة كفلسفة بوسوبي وهيجل وماركس » اما انها 


نمت خارج كل تحليل للزمانية البشرية . أو أنها تبنت . مع شيء يسير من 
التنقيح . اكثر المفاهيم تقليدا من الزمان . لكي تقيم عليه منطق الزمان 
التاريخى . « وهذا. على سبيل المثال . هو التأويل الذي يعطيه هايدغر 
لفهوم الزمان عند هيجل . وعلاقته بالفكر الذي يغترب في الزمان . اي فيه 
يدعوه هيجل التاريخ المفهوم 0”' . 

وبالفعل .. يحاول هايدغر أن يثبت أن هيجل . عندما يؤكد أن الفكر ‏ 
أو التاريخ ما دام الفكر هو وحده الذي له تاريخ يقع داخل الزمان ء فهو 
لا يفكر بعيداً عن الزمان العأدي . ف « المفهوم الهيجلٍ عن الزمان هو صياغة 
للتصور العادي عن الزمان !2 . 

يتوصل هايدغر إلى هذه النتيجة. بعد تحليل يجعله احد الدارسين في 
النقط الآتية : 


- إن هيجل يتعرض لمشكل الزمان داخل فلسفته في الطبيعة « ومن ثمة 
فإن هذا المفهوم ينتمي إلى انطلوجيا طبيعية . وإلى نفس الوسط والسمات 
التي يتميز بها التصور الأرسطي كا هو معروض في الفصل الرابع من كتاب 
الطبيعة ا 

- وهو يثبت أن حقيقة المكان . الذي يرتد إلى نقط هو الزمان . الذي 
يرتد إلى سلسلة من الآنات . 


- يقوم جوهر التأويل ال هيجلي للزمان في تعيينه كنفي للنفي . 


- يستخلص هيجل من ذلك أن الفكر يقع في الزمان للتقارب الموجود 
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بناء على ما سبق يستنتج هايدغر أن المفهوم الميجلي عن الزمان ليس 
هوالمفهوم العادي فحسب . بل إنه المفهوم التقليدي الذي كرسته 
الميتافيزيقا » اي مفهوم أرسطو . ومن ثم فهو يعقد مقارنة بين المفهوم الميجلٍ 
والمفهوم الأرسطى فيقول : «يرى أرسطو أن ماهية الزمان هي الآن »ا 
مناه . وهيجل كد نقلي وغل لصتو الآن كنباية 0105 وهيجل كذلك . 0 
يدرك الآن كنقطة 56ع8)1 . وهيجل كذلك . وهو يحدد الآن كهذا المشار 
اليه . وهيجل يطلق عليه « هذا المطلق » . وفق التقليد المعروف يربط 
ارسطو بين الكرونوس والكرة . اما هيجل فيلح على الدورة الدائرية 
للزمان »'* « وهكذا فباستطاعتنا أن نبين أن التصور افيجلي للزمان مستقى 
من فيزياء ارسطو بكيفية مباشرة » . 
قد يرد البعض بأن ما يقوله هايدغر هنا مقصور على كتاباته الأولى . 
وأنه سيتخل عن هذا الموقف بعد « الانعراج » . وأنه سيلح في] بعد عل 
مفهوم القدر والعصور التاريخية اكثر من اهتمامه يمفهوم الزمان . ومن غير أن 
نجعل من هدفنا هذا الدراسة التأريخية لأفكار هايدغر وتحولاته ابتداء من 
نشر « الوجود والزمان » يكفي أن نذكر بأن المحاضرة التي القاها سنة 62 
تعود لنفس المسألة وهي بعنوان الزمان والوجود . واد هاة ليؤ كد نفس 
الموقف ني الدروس الاولى التي كان القاها حول نيتشه والتي نشرت في كتاب 
«ماهذاالذي نسميه تفكيرا؟ ). 
وبالفعل . فنحن نقرأ في هذا الكتاب : و عل التمثل الارسطي 
للزمان . هذا التمثل الذي كان الاغريق قدرسموا معالمه قبل ارسطو ذاته . 
تقوم جميع المفاهيم التي ظهرت فيما بعد عن الزمان )"1 . وهذا لا يستبعد 
ظهور مناحي مختلفة لتأويل ذات الشيء عند مختلف المفكرين « عند افلوطين 
مثلا . والقديس أوغسطين . وعند لايبنتز وكنط وهيجل وشيلنج » ؛ كل 
هؤلاء لا يحيدون عر ن الطرح العادي والميتافير يقي حي ني يردا 


)4( 40 كعممهط :دلسرعط مز غلت 7 لاه :معووعلعط 
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طرحت اليتافيزيقا مسألة ماهية الزمان . فانها تطرحها. من دون شك . 

بنفس الكيفية التي تنبجها في طرح المشاكل : إن الميتافيزيقا تتساءل ماهو 
الموجود ؟ ( ارسطو) . تتساءل عن وجود الموجود انطلاقا من الموجود, تتساءل 

عما هو موجود في الموجود ؟ فيم يقوم في الموجود وجوده ؟ [ .. . ] تتساءل ما 
هذا الذي يوجد في الزمان ؟ ما أن يطرح الفكر الميتافيزيقي السؤال حتى 
يكون قد عرف ما يعنيه بالموجود وما يقصده بلفظ « الوجود » . ال موجود عنده 
هو الحاضر . هو الماثل والموجود يزداد وجوداً كلما ازداد حضوراً . وهو يزداد 
حضورا كلما امتد قيامه . كلما طالت مدة قيامه ٠»‏ . 


هذا التفسير العادي ‏ الأرسطى لوجود الموجود يستمد من الزمان 
مفهومه عن الوجود . «اتظهر هذا فى ديك ممق :الوحنوة كه يار وسيا وو 
« أوسيا». التي تعني . بالمعنى الانطلوجي - الزماني . الحضور . يدرك وجود 
الموجود اذن كحضور . وهو يفهم بدلالة نمط معين للزمان هو الحاضر 0" 
يزداد الموجود وجودا كل) ازداد حضورا . كلما امتد قيامه . كلما طالت مدة 
قيامه .و( ما الذي يكون حاضرا فِ الزمان ؟ : إن ما يحضر ف الزمان هو 
الآن 6" المفهوم العادي الفلسفي التقليدي . الارسطي الهيجلي . المفهوم 
الميتافيزيقي يدرك الزمان انطلاقا من الآن . ويدرك الوجود انطلاقا من 
الحضور . والأوسيا انطلاقا من الباروسيا . وكل ما تقوم به الفلسفة في 
شكلها الحديث . ابتداءً من ديكارت حتى هيجل » هو أنها ستحول الحضور 
إلى مثول أمام الذات . التي: تمثّل . وتحول الموجود الاسمي إلى ذات تدرك 
نفسها وتتمثلها (:1656816م - ع2 ©5) في المعرفة المطلقة . إنها ستحول الحضور 
والمثول إلى موضوع يوضع امام ذات » موضوع سيكون خاضعا للسيطرة 
التقنية هذه الذات . حتى الجدل الميجلي نفسه « يضع الحاضر كنفي للحاضر 
الماضي المحتفظ به »0 , وهو سيجعل التاريخ حركة لحاضر دائم يتجاوز فيه 
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الفكر الجديه 
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الحاضرٌ ‏ الحاضرٌ الماضيّ ‏ الحاضرٌ نحو مستقبل سيحضر . إلى حد أن 
هايدغر يذهب إلى الحديث عن « عجز هيجل أن يعطي مكانة لبعدي الماضي 
والمستقبل . اللهم المكانة الذاتية ( في الذاكرة وكوف والأمل ) ( وهي كا 
نرى مكانة سيكلوجية ) )" , 


يعرض هايدغر هذا المفهوم عن الزمان الهيجلي بتفصيل في الفقرة 82 
من كتاب الوجود والزمان . فقرات قليلة قبل هذه . وبالضبط في الفقرة 76 
يعرض لكتاب نيتشه حول «١‏ منفعة التاريخ للحياة وضرره فا » . المعروف 
أن نيتشه يتعرض هوايضا في هذا الكتاب . لنقد مفهوم التاريخ عند 
هيجل . وما يطلق عليه « التضخم » التاريخي أو حُمى التاريخ التي عرفتها 
المانيا خلال القرن الماضي . وبالضبط ذيوع النزعة التاريخانية التي تعلي من 
فكرة التطور . في احدى فقرات هذا الكتيب يعيب نيتشه على من يدعوهم 
رجال التأريخ « الذين يعتقدون أن معنى الوجود يتجلى شيئا فشيئا خلال 
التطور » كونهم « لا يلتفتون إلى الوراء إلآ لكي يفهموا الحاضر اعتبارا 
بالتطور السابق . إنهم لا يعلمون أنهم . بالرغم من معرفتهم التأريخية . فإن 
افكارهم واعمالهم بعيدة عن التاريخ )'"'' . ضد هؤلاءع يتحدث نيتشه عمن 
يسميهم « المتعالين على التاريخ « الذين لا يرون الخلاص في التطور . بل 
الذين يكتمل العالم في نظرهم ويبلغ غايته كل لحظة [ . . . ] فضد جميع 
الاشكال التي يُنظر من خلاها إلى الماضي عادة . يجمع هؤلاء على أن الماضي 
والحاضر هو ذات الشيء »'''' . 


للزمان . الظاهر أنه يتبنى موقف نيتشه هذا. فهويقول : «في وحدة 
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المستقبل وما مضى يتزمن الدازاين كحاضر . والحقيقة أن الحاضر كلحظة 
بمحدث فجوة في الحال الراهن . ولكن إذا ادرك الال الراهن انطلاهًا من 
المفهوم المستقبليٍ والتكراري لإمكانية الوجود . فان التاريخ اللاصيل سيقوم 
ضد الحال الراهن »2 . ما يود موقف هايذغر هذا مع موقف نيتشه هو 
ادراك الزمان . لا انطلاقا من الآن . بل من اللحظة . وما يميز اللحظة عن 
الآن « هو أن اللحظة ليست هي اصغر جزء من الحاضر . إنها تفتح الحاضر 
أو تصدّعه 3" لذا يقول هايدغر إن الحاضر كلحظة يحدث فجوة في الحال 
الراهن . فاللحظي بلغة نيتشه هو ما يقوم ضد هذا الزمان ؛ناوءممعام1 . ما 
يقوم ضد الزمان الحاضر . « فيا هو ضد الزمان الحالي لحظي . اللحظي هو 
قرار التاريخ النقدي الذي ينزل . مثل الساطور . على ثقل الماضي وثتقل 
الحاضر 1*0 , 


وهكذا سيكف الحاضر عن أن يكون قطعة من الديمومة المستمرة .. 
وسيتحرر من ثقل الماضي الحاثم أو على الأصح . أن الماضي هوالذي 
سيتحرر من الحضور لنصبح أمام «حضور ١لا‏ زمانيللحاضر : حضور عل 
شكل الحظة منسوجة على ارضية من النسيان 21900 . فليست اللحظة نقطة من 
الحاضر . إنها « منسوجة على ارضية من النسيان » والنسيان . كما يقول 
نيتشه . سواء في هذا الكتيب (1876) أو في جنيالوجيا الاخلاق (1887) د هو 
قدرة ايجابية بالمعنى الدقيق للكلمة »29 « قدرة تغلق . من حين لآخر. 
ابواب الوعي ونوافذه » » فتحول دون تدفق الماضي وسعيه أن يحضر ويحيا 
ويتطابق . النسيان « حارس النظام النفسي . . . ولولاه لما كانت هناك سعادة 
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ولا اطمئنان ولا أمل ولا حاضر »7 . انه ما يجعل الحضور غائبا على مستوى 
الشعور . 


هذا الحضور اللازماني للحاضر . هو حاضر ١‏ اكثر جذرية من التوالي 
والخلود . إنه الحاضر الذي ينطوي عليه اسبم الوجود . والذي يلتقي عبره ما 
تم وما لم يتم بعد. أو بالاحرى . يستجيب احدهما للآخر بكيفية تخالف ما 
نعنيه عادة بالتواللي أن الحاضر والماضى والمستقل . إن هذه الانماط . عوضا 
ان يقلو الحيدها الأخبر ع كهى عاضر خارت يعطهنا البفض + فى عار لا 
يكون فيه الحاضر هو الآن الذي يمرء بل إنه يمتد بعيدا حتى يبلغ المستقبل 
الذي يستجيب للماضي 20 . 

أليس هذا هو زمان العود الأبدي . 'حيث لا يحيل ما يحصل إلى اي 
حضور : ١‏ فالعود الابدي يعني الآ حاضر يستقر فيا يحصل [ . . . ] . إذا 
رددنا » على غرار بارمنيدس : إن هذا لم يحصل قط . ولن يحصل ابدا . لأنه 
كائن . فاننا سنحرر الماضي والمستقبل من كل حاضر ما دام الكائن لن بحضر 
سواء فيه| تم أو فيها سيجيء 00" . لن يتبقى من الزمان . والحالة هذه . الا 
خط واه ما يفتأ يتجاوز « خط لا ننفك نتخطاه . ولكنه لن يتخطى ابدا . إن 
استحالة وضع هذا الخط . هذه الاستحالة هي ما يمكن أن نطلق عليه 
حاضرا [ ... ] إن العود الأبدي يفترض اكتمال الزمان كحاضر . كم| 
يفترض في هذا الاكتمال » تصدّع الزمان بحيث إن العود الابدي . عندما 
يثبت المستقبل والماضي وحدهما كنمطين زمانيين . يتطابقان من غر أن يرشطا 
فيما بينهها » وعندما يحرر المستقبل من كل حاضر . والماضي من كل حضور . 
فانه يمزق الفكر إلى حد أن يذهب إلى التأكيد بأنه في المستقبل . لن ينفك 
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عن النرجوع ذاك الذي لم يحضر قط بأي شكل من الاشكال مثلما أنه في 
. الماضي . لم ينفك عن العودة ذاك الذي لم ينتم إلى اي حاضر 20 . 
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في تاربخ الغذ ٠.‏ 


57 
را 
سه | 


١‏ تنتمي المتافيزيقا اللطلقة ١‏ ميتافيزيقا هيجل ) . مع ما أعفبها من 
قلب على بد كل من ماركس وتيتشه . الى تاريخ حقيقة الوجود .. لذا لا 
يعكن مواجهة ما يصدر عنها بدحضه وتفنيده . الا يمكننا إلا تقله يما هو 
حفْيقة لملوجود وقد تسترت وغابت عن آراء البشر . في ميدان الفكر 
الذى يعبر عن ماهية الوجود لا يكون لتفنيد الآراء ودحضها من معنى . 
ان الحدل الذي يدور بين المفكرين « خصام عشاق » انه خصام الشيء 
مع ذاته . وهو كنهم من ان يصبحوا ذات الشىء حيث يتحد قدرهم 
بقدر الوجود ٠. ٠‏ 
للدت اق 0 . امم صسطآ كلك عتتاعا ب أعووعل ك1 لد 

ش ش 1966 عق نالة0 .للا م كلا 


املع 
ربما لا يصح أن نتحدث عن تاريخ للفلسفة قبل هيجل . صحيح أن 
« آراء الفلاسفة ومذاهبهم » قد جمعت وأن « مقالاتهم » قيدت غير ما مرةء 
وهذا منذ ميلاد الفلسفة ذاتها . إلا ان امرا جديدا لم يعرف الظهور قبل 
الفلسفة | يقول هيجل ١لا‏ يبتم بوقائع واحداث خارجية . وإنماهو نمو 
لمحتوى الفلسفة ذاتها كما يتجلى في حقل التاريخ . ومن هذه الناحية فان 
تاريخ الفلسفة لا يتنافر مع الفلسفة . بل انه ينطبق معها»'" . فالفكر . 


(1) .8:0تصنالدت ,متاعطزت لى 8 .2 عتطمهدمائطم 12 عل ععمماكتط'! تراد كوموعا :اعوءل] 


قبل أن يصبح فكرا مطلقا. محتاج الى توسط ولف ودوران . وما تاريخ 
الفلسفة في مجموعه إلا الحظات لحلول الفكر المطلق : « فليس الماضي في 
تاريخ الفكر إلا أحد مظاهر ذلك الفكر ( . . . ) وذخيرة العقل الواعي 
بذاته » تلك الذخيرة التي تنتمي الى عصرنا لم تولد بكيفية مباغتة ولم تنبع من 
ارض الزمن الحاضر . انها تراث . وبعبارة أدق إنها حصيلة عمل جميع 
الأجيال السابقسة للجنس البشري 26 . هناك اذن وحدة بين الفلسفة 
وتاريخها . وهيجل . عندما يفكر في موضوع الفكر , ٠لا‏ يفصله عن حوار 
مع تاريخ الفكر الذي تقدمه . وهو أول من فكر كذلك . وتمكن من التفكير 
على هذا النحو» كما يقول هايدغر© . 

لا يحيد هايدغر نفسه عن هذا المنحى . وحتى إن كان يكثر من 
الحديث عن ضرورة مجاوزة الفلسفة « ونهايتها لتحديد مهمة الفكر ». فهو 
يرى أن كل محاولة للنظر فيا يمكن ان يكون مهمة للفكر تجد نفسها مدفوعة 
لأن تأخذ الكل الذي هو تاريخ الفلسفة بعين الاعتبار وه الفكر الذي 
يفكر في حقيقة الوجود . بما هو فكر . لا بد وان يكون تاريخيا » . اي ان 
يدخحل في حوار مع تاريخ الفكر ذاته . في اطاز هذا الحوار سيحاول هايدغر 
ان يمحدد موقفه من تاريخ الفلسفة . وهويقف بالضبط عند من ارتقى 
بالفلسفة الى مستوى التاريخ . اي عنذ هيجل . 

لا ينظر هايدغر الى تاريخ الفلسفة من وجهة نظر الحقيقة . وهو إذ 
يحاور هيجل . لا يحاول غربلة افكاره لتمييز صوابها من خطتها . يقول : 
« ان التحديد الهيجلي للتاريخ كنمو للفكر ليس تحديدا خاطئا . لكنه ليس 
كذلك بالتخديد الصحيح في جزء منه والخاطىء في الآخر . انه صحيح 
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صحة الميتافيزيقا التي استطاعت . مع هيجل . ولأول مرة , أن تجد التعبير 
عن ماهيتها المطلقة في المنظومة الفلسفية 29 , 


سيتم تحديد موقف هايدغر من تاريخ الفلسفة اذن خلال مشروعه 
لمجاوزة الميتافيزيقا . وهو إذ يحاور هيجل فانما يحاور الفيلسوف الذي « ارتقى 
بماهية الميتافيزيقا المطلقة إلى مستوى اللغة » . لذا فهو يؤكد مع هيجل بأن 
تاريخ الفلسفة ليس مجرد عرض لأراء مضت وانقضت . ه وهو لا يعني أن 
هناك منظومة فكرية ويمكن عرضها في شكل تأريخ لآراء ماضية 0" . 


المعروف أن هيجل يأبى لتاريخ الفلسفة أن يكون سردا لافكار ذاتية 
يطبعها الحواز . يقول : «لا تنطوي الفلسفة على اراء . ليست هناك اراء في 
الفلسفة . وعندما يتحدث المرء عن اراء فلسفية حتى: ولو كان مؤرخًا 
للفلسفة . فان ذلك يكشف عن عيب في ثقافته . الفلسفة هي العلم 
الموضوعي با حقيقة . انها معرفة ضرورتها . فهي معرفة 307 | 
سردا للآراء ا موضوع الفلسفة هو الفكرة في عينيتها . اي كوحدة 
لمختلف التعيينات . انه الكل الذي هو« الجزئي المتعين »27 . انه « الكلي 
العام » الكلي المطلق''2 . فلا يشكل تاريخ الفلسفة عند هيجل , وكا يعتقد 
عادة . تعبيرا عن تاريخ آخر . ذلك أن الكلية التاريخية عند هيجل كلية 


(6) يستعمل هايدغر في مجحاوزته للميتافيزيقا لغة الميتافيزيقا ومقولاتها ولكن بمعان « مخالفة ه. لذا 
فعندما يتحدث هنا عن الماهية لا يعني طبيعة وخخصائص ثابتة . يقول في الحزء الثاني من كتابه 
عن نيتشه ص 55 : « ماذا:تعني الماهية هنا ؟ اننا لا نأخذ الكلمة في معنى الجوهر » ونحن 
ندرك في اسم الماهية الفعل الذي يعطي الماهية . وعندما نسأل عن ماهية الميتافيزيقا ؟ 
نقصد : كيف تتكون ماهيتها ؟ كيف بتحقق وجودها ؟ » . الماهية هنا هي كيفية النشأة 
والتكون بالمعنى الذي يقصده نيتشه من الجينالوجيا » . 


0( .109-60 مم ماك مه ,ع2اكتمقصنط'! عياد عماعا :ععوععلاءل] 
إل 1 2.108 لنط]آ 
)9( 4 كاك مه كوموعآ ناععوء1] 
(10) .6 النطآ 
)011 87 .نط1 


متجانسة الأجزاء . «ولا يشكل التاريخ السياسي علة لظهور الفلسفة . انه 
نفس التعيين الذي يخترق الكل ويظهر في السياسة كما يظهر في العناصر 
الأخرى المختلفة » انه وضع متجانس في جميع عناصره 2126 . وما منطق 
هيجل إلا التعبير عن هذه الكلية المطلقة . الوجود المطلق يقول نفسه. 
والفلسفات الحزئية هي مقولات الوجود . مايقوله الوجود . « لوغوس » 
الوجود . فليس الانسان هو الذي « يصنم » الفلسفة . الفلسفة من خلال 
الانسان « تصنع » ذاتها . ونفس الماهيات تكشف للتجربة البشرية وهي ذاتها 
فكر الوجود ٠‏ ووعي بالذات كوني يكشف معنى الوجود . ما ابعدنا عن كل 
علاقة تأريخية سيكلوجية مع ماضي الفلسفة . تاريخ الفلسفة هنا هو تاريخ 
الوجود . انه قدر الوجود الذي يشكل كل فيلسوف أثشره والعلاقة التي 

يلتقي هايدغر مع هيجل في تأكيده بأن تاريخ الفلسفة ليس من صنع 
« المفكرين ٠.»‏ وانه من فعل الوجود ذاته وه انه لا ينقل ما يتعلق باراء 
وتمثلات عن الوجود مضت وانقضت وهو لا يتابع شروط تأثيرها ولا يعرض 
لوجهات النظر داخل تاريخ التصورات 278 . مهذا المعنى فإن الفكر مجهول 
الاسم . والفلسفة لا كاتب لها . يفكر في الوجود . والوجود يحث على الفكر 
مثلما يكون المطلق عند هيجل موضع تفكير بالنسبة لذاته . لذا فعندما 
يتحدث هايدغر عن ناية الميتافيزيقا وجاوزتها لاا يقصد ١‏ ان دراسة سشتختفي 
من افق الثقافة الفلسفية »*'' . انه لا يعني بها مبحثا من المباحث الفلسفية 
« انها ليست دراسة بعينها وإنما البنية الأساسية للوجود 2"506.. فتاريخ الوجود 
( يرفى الى اللغة فيها يقوله المفكرون الاساسيون ي9#ا؟ وما( افكار مفكر في 


(12) 44 6ك .وه كلاموعآ أأععوء1آ 
(13) لعقستاللد ألأدجددوولكظ 70 ,393 .2 11 75 عطعمم 1< :رعوعع 1/1.11 
(14) .80 .2 كعممعععامم اء وأوووع 16 عنال1تلإطمهاع 13 عل أتعترع355معل غ1 :رعووعل1ء1] 

: 001 
)15 2 لعقستلالدتن .2.266 أمهم علاننه أمعمغكل/1ة أل ومتصعط0 :ععوعوعلنع8 
)216( 8 اك .مه عوتمقصتط'! عياد عملاعط :معووعل10ء11 


62 مكتبة 
الفكر الجديه 
مسرا 


مرتبة نيتشه إلا صدى تاريخ الوجود في الكلام الذي فاه به ذلك الرجل 
التاريخي كما لو كان ٠‏ لغته » )'”') و١‏ اللغة هي مأوى الوجود ومسكنه 0 


عندما يؤكد هايدغر اذن تاريخية الفكر فهو لا يعني فحسب أن قانون. 
الفكر يمكن ان ينسحب على قانون التاريخ . وهو لا يقصد.؛ كما يظهر 
لهيجل . أن المنظومة الفكرية يمكن ان تضع قانون الفكر كقانون للتاريخ . 
وان ترد تبعا لذلك التاريخ الى المنظومة )(8!) انه يعني « ان هناك تاريخا 
للوجود ينتمي اليه الفكر كمذكرة فيها فكر في الوجود . مذكرة هذا التاريخ 
وضعت بفضله »'! . لا عجب ان يكون تاريخ الفكراستذكررا 
« فالاستذكار الذي يسترجع الميتافيزيقا من حيث هي فترة ضرورية من تاريخ 
الوجود هو الذي يسمح لما بالتفكير في الكيفية الي يحدد عن طريقها الوجود 
حقيقة الموجود»""' . لا يعنى ذلك أن الأمر يتوقف عل ذاكرة مؤرخ 
يسترجع بعض المواوك العارفية . ان الاستذكبار من فعل الوجود 0 
فليست-الذاكرة هنا قدرة من القدرات السيكلوجية . يأخذ هايدغر لفظ 
الذاكرة في معناها الأصلى « حيث لم تكن تحيل الى القدرة على التذكر وانما الى 
النفس بكاملها كاستيعاب لما يخاطب الاحساس بكامله . انها تعني في الاصل 
الاقتراب والحضرة . . ان نظل بالقرب من . . لا القرب من الماضي وحده . 
بل من الحاضر وما سيأتي . ذلك ان ما مضى وما هو حاضر وما سيأتي » كل 
هذا يظهر في وحدة الحضور 6'*' . وإذا كان تاريخ الفلسفة تذكرا فذلك لأن 
الميتافيزيقا اغفال للوجود ونسيان له . يتكشف نسيان الوجود في كرن الانسان 
017 0 رط ماك .مه ,11 عطكماعللا :رعوعءلزء1] 


نقرأ ايضا في « محاولات ونحاضرات » ص 78 : ١‏ إذا كان الواقع منذ افلاطون اخذ يظهر لي 
ضوء المثل والمعاني . فذلك ليس من فعل افلاطون . ان المفكر لم يعمل الا على الاستجابة لما 


توجه اليه » . 
(18) .2.108 يماك .م0 ,عمردتمقصسسط "ا كناك عملاعنا :,عوعوءلزء1( 
(19) 9م الزط] 
)220 92 2 اماك ست |] #مطعجموعرلا د ثصبرعلن1! 
(21) .9 لناط ,5.146 7بعومعم مس-اءعالاعممة'ن0 :ععووعلنء1]. اا 


زالت فكرة معلقة كتجربة ممكنة للفكر . وانما ان الفكر الغربي . وبالضبط في 
صورة الميتافيزيقا يححب عنا حدث هذا التعليق »2*7 . ليس اللامفكر فيه 
ادن شيئا خارجا عما فكر فيه بعيدا عنه . ولا يرمي الحوار مع تاريخ الفكر الى 
تفنيد آراء المفكرين وتقويم افكارهم لإكمال نقص الفكر وتصحيح اخطائه . 
ذلك ان الميتافيزيقا لم تعمل فقط على اهمال مسألة الوجود كا انها ليست مجرد 
خطأ : ان الميتافيزيقا من حيث هي تاريخ لحقيقة الوجود قد قامت انطلاقا 
من قدر الوجود ذاته . الميتافيزيقا في ماهيتها هي سر الوجود . ولكنه سر لم 
يفكر فيه لأنه ظل سرا مبهما "2 . :هناك خاصية مزدوجة للتراث الفلسفى 
عند هايدغر : فبين| يشكل هذا الثراث « ذخيرة العقل الواعي بذاته عند 
هيجل ولحظات غمو الفكر . فانه في نظر هايدغر ينبو ع وحاجز : فتاريخ 
الفلسفة الذي لا يمكن للفكر ان يتجاوزه الا بمجاورته والذي هو الكفيل 
وحده بأن يمهد لا لم يفكر فيه يشكل في ذات الوقت حاجزا دون ذلك : 
« فالميتافيزيقا بالكيفية الي تفكر فيها في الموجود تشكل بالرغم من أنفها عائقا 
قوق :فون الأنثارإقائة علؤقة أسلية بالوسوى ار الآبراز من لد 8 . 


يقول عايذغر اق انه عن كط ص "ده + : و ان ما كشف عنه كنط فيا وراء التعابير الصريحة ٠‏ 
ان. هذا هوهمالم يرق هوذاته الى الافصاح عنه . وبصفة عامة فان ما تنطوي عليه كل معرفة 
فلسفية من امر حاسم ليس هو ما تفصح عنه بصريح العبارة بل ما تعرضه امام الانظار كشيء لم 
يقل بعد » . بل ان هايدغر يطبق هذا الرأي حتى على فكرة هو : والا يتستر مجهودنا نحن 
كذلك وراء اشياء لا ندركهاء؟ ص 90م 3 

من هنا يستنتج هايدغر ان تاريخ الفلسفة عند هيجل هو تاريخ اشكالات جاهزة يقول : «اننا 
نخائف هيجل من حيث اننا لا نكون . في تاريخ الفلسفة . امام مشكل موروث جاهز ء تمت 
صياغقه من قبل . وانما امام ما لم يأله احد خلال تاريخ الفلسفة بأكمله » . 

85 6لامعل1 
(29) 5 2.0 ,ماك .ص0 ,كلتصسعطكت نععووءلكء1] 
(30() .527 .ل نط]آ 
(31) .1968 02114 .30 .2 1 سصمتاوعن0 م1 (عنو أوترإطممععم 15 عنو عء ؤوء' 01 :رعوعء 1110 ,كار 

يؤكد هايدغر كثيرأً على .هذه الخاصية المزدوجة للتراث الفلسفي . وهذا منذ كتاباته الأول . 
نقرأ في الوجود والزمان رص 8”) على سبيل المثال : 
:د.ان التراث الذي يفرض سيادته . بعيدا عن ان يسمح بادراك ما ينقله فانه غالبا ما ياهم ., 


ذلك ان حركة التاريخ « إن كانت تتحده عند هيجل كشيء حصل 
وتم كصيرورة جدلية 20" . فإن التاريخ لا يتم عند هايدغر . « كحصول . 
والحصول لا يقتصر على انسياب الزمن . ان حصول التاريخ يتحقق كقدر 
لحقيقة الوجود . الوجود يبلغ قدره من حيث انه يعطي نفسه وهذا يعني انه 
يعطيها ويحجبها ني آن ,53 ( الابراز من عندي ) . ال الحاضر لا يحضر . 
وهوفي تباعد دائم عن نفسه*" . انه تائه ضال . « ولولا هذا التيه والضلال 
لما كان هناك تاريخ ,1*1 ْ 


عندما يعي هايدغر الانسحاب والأفول كخاصية اساسية للوجود فهو 
لا يغمل , كا يقول بوفري . « إلا على شرح قولة ليرا قليط : ان ما يمي 
الظهور هو الاختفاء ( . . . ) للاشارة الى قوة ظهور الاشياء . تلك القوة التي 
تختفى كلما ظهرت الأشياء كأشياء كان الاغريق يستعملون لفظا كان يتخذ 
عندهم دلالة عظمى هو لفظ الوجود !© . 





على العكس من ذلك . في تغليفه وحجبه وهو بحط من محتواه ويجعل منه محرد بداهات فيحول 

دون بلوغ «النابع » الاصلية التي نهلت منها المقولات والمفاهيم التقليدية في جزء منها عل 

الاقل . بل ان التراث قد يرمي بهذه الااصول طي النسيان فيقضي على الحاجة الى نهم ضرورة 

العودة الى المنابع . انه يستأصل الانسان من تجذره التاريخي الى حد ان اهتمامه لايعود منصبا الا 

على تعدد النماذج والاتجاهات والآراء الفلسفية الممكنة عند اكثر الثقافات بعدا وغرابة . عاملا 

بذلك على اخفاء استتصاله وراء هذه النفعة . ونتيجة لذلك فان الانان بما يوليه من اهتمام 

بالتأويل الفيلولوجي الموضوعي للتراث . لا يعود في استطاعته ان يدرك حتى ابسط شروط امكان 
الرجوع الحقيقي الى الماضي كتملك خلاق : الوحود والزمان ص 2*8 غاليمار 

(32( 9 ص غلك .م© .تفومعن ]الل كن فانامعل1| ممع ع لمم 

)33 109 2 بع كتأمفصسيط'! اناد علاعنا اعععوم ءلم 

(34) يقول ج . دريدا : « ينبغي ان تكون هناك مسافة تفصل الحاضر عما ليس هو ليكون هو ذاته . بيد 

ان هذه المسافة التي تشكله كحاضر ينبغي في ذات الوقت ان تصدع الحاضر ذائه وتخلخل ١‏ مع 

الحاضر . كل ما يمكن ان يفهم عن طريقه . واعني كل موجود وبالاخص ما يتخذ في لغة 

الميتافيزيقا اسم الجوهر والذبت . هذا التركيب للحاضر من الاثار هو الاختلاف » . 843,865 

2 اأناملك؟ 13 .2 :.عتطمهدمائطم ذا عل 

)35١‏ 5 .ما م0 .كمتمعطءن نجرعنلزء1] 

)36 6 22 111.4 عناعمان01 .عع ناوءع8 


ان الوجود كاختلاف منسي . كأفول وانسحاب . يتستر بكيفيات 
مختلفة ليفسح المجال لانكشاف ( أليتيا ) يفكر في الوجود واالحضور من 
خلاله . « فالوجود . عندما يحجب ماهيته » يكشف عن شيء آخر وأعني 
عن الأساس اما في صورة مبدأ و« أرخى » . أو في شكل علاقات وعلل 
واممن : إق الرسوة عين اهاي لك هق وراته سقه الأمكال عن 
الأسس 76 . ففي كل مرة يعين الوجود حقيقة الموجود . لا عجب اذن ان 
تكون مسألة الحقيقة . ى) يؤكد بوفري « هي الموقع الأساس لتمييز عصور 
العالى »(2© . فليست « عصور العالم » إلا الكيفيات المختلفة التي تحددت مها 
ماهية الحقيقة . انبا الصور المتباينة التي اتخذها الوجود ليتكشف كحضور: 
« فاليوناني والمسيحي والمحدث والكوني والغربي 2 كل هذه العصور 
ندركها انطلاقا من خاصية اساسية للوجود . وهى ان الوجود يما هو حقيقة 
وانكشاف ولا اختفاء ( أليتيا). نبو عقن كار عا ظهر . بيد ان هذا 
الانسحاب والأفول لماهية الوجود ومنبعه ع الخافية التي يتجلى فيها الوجود 
ابتداء . وهذا بحيث لا يتابعه الفكر . فاتكشاف الموجود وظهوره يخفي 
وضوح الوجود ويغلفه . ان الوجود ينسحب عندما ينكشف في الموجود . 
وهكذا فإن ما بظهر ويضيء 5 وأعني الوجود . يتيه بالموجود . ولا يعرض 
الموجود الا في التيه فيقيم بذلك عالما من الضلال . ذاك هو مجال حصول 


37( 2 02111 ملاوغدم 0 81500 عل عممأعمامم عل معووء 31.1110 
يقول ج . دريدا : « يطلق على المركز . وبالتتابع ووفق نظام خاص . اسماء متنوعة متبايلة . 
وربما كان تاريخ الميتافيزيقا هو تاريخ لهذه الاستعارات والكنايات . لكن هذه الاشكال كلها 
تجتمع في كونها تعين الوجود كحضور بجميع ما في الكلمة من معان » وباستطاعتنا ان نبين ان 
كل الاسماء التي اطلقت على الاساس والمبدأ أو المركز قد دلت دوما على ما هو ثابت في الحضور 
( مثل المثال الافلاطوني والارخي والغاية والجوهر والماهية والوجود والذات والترسندنتالية والوعي 


والانسان ٠‏ . 
اندعو 410-411 هم يعممعر )لل ولع عتنافاءء6] 
(38) 4 النامتكة 198 .2 111 ععووعلاعط ععلاة عنوماقلط 6عأيوء8 ل 
يضيف بوفري : ١‏ ليس من قبيل الصدفة ان يحمل اكثر مؤلفات هايدغر جرأة عنوان حول 
ماهية الحقيقة » . 


68 55 
المكر الجديه 
مسرا 


التاريخ ( . . . ) وهذا فإن كل حصول تاريخي اصيل لا يؤّول بالضرورة إلا 
تأويلا خاطنا 2#" , 

ينظر الاستذكار الى الميتافيزيقا اذن من حيث هي تاريخ لحقيقة 
الوجود . انه ينظر الى الوجود في مختلف الأشكال التي ابتعد بها كي ينكشف 
على شكل حضور سواء أكان هذا الحضور هو المثال الافلاطوني او الجوهر 
الارسطى أو اليقين الديكارتي او المعرفة المطلقة عند هيجل . «ان استذكار 
تاريخ الوجوة يفك رفي الحدث الشاركق. الاضيل حصو ييتعد كل عترة 
لاختلاف ماهية الحقيقة »9 , 

هذا الابتعاد المتجدد المتكرر هو ما يشكل عصور التاريخ كت دا سحرن) 
يستعمل هايدغر هذه الكلمة في معناها الفينومينولوجي كا هو عند معلمه 
هوسرل . المعروف أن هذا اللفظ يعني في منبج هوسرل تعليق الحكم 
ورفعه . لذا يقول هايدغر : «.نستطيع أن نطلق عصور الوجود على هذا 
الابتعاد المنبر لحقيقة ماهيته ( ... ) فعنه تصدر الماهية المنسترة لقدره والتي 
تشكل تاريخ العالم . كل عصر من عصور التاريخ هو عصريتيه . وان 
خاصية الابتعاد والتستر التي يتصف بها الوجود تتأق من صبغته 
الزمانية )!© . فعند كل عصر من عصور الوجود ١‏ ينكشف عالم من 
العوالم » اي تنكشف بالنسبة لانسان ذلك العالم علاقة جديدة للماضي 
بالمستقبل بلغا 

ليست عصرر التاريخ اذن مراحل موه وتطوره . انها ليست عصورا 


(39 4 ماك جره كمتصعط0) :تعوععلنه1]. ار 

)40( 22091 ]] عطعي ءالا اعبرم ع0 ن1] 

يقول هايدغر : « تتولد القرارات الاساسية للتاريخ حسب الكيفية الني تحضر بها الماهية الاصلية 
للحقيقة » , 

9 |[ كمسلاد5عن0) هر خ6إلوغلا ذا عل عمعمعوىن !"| عر[ 
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تتعاقب ويتلو بعضها البعض . ٠‏ فالتاريخ ليس تعاقبا لعصور وائما هو اقتراب 
لذات الشيء الذي يعني الفكر في انماط متعددة وفي صيغ متنوعة من 
المباشرة 1*0 . ليست عصور هايدغر هى لحظات هيجل 2006815 . ذلك 
اليا جود سين او 
في الموجود بما هو كذلك وني كليته . أي في لحظات الفكر التي تقوده من. 
الخواء الى الامتلاء ع)(2*ا , فتاريخ الفلسفة يسير عنده سيرا تقدنا وز التليقة 
المتأخيرة تنطوي على كل ما انتجه عمل الاف الشنين . انها حصيلة كل ما 
سبقها وليس تاريخ الفلسفة الا نمو الفكر منظورا اليه تارخيا . انه تاريخ 
مختلف اشكال النمو التي عرفها الفكر بذاته . انه عرض للحظاته ودرجاته 
كما تعاقبت في الزمن . تاريخ الفلسفة هو هذا التعاقب والتطور في 
الزمان 2*5 ( الاسراز من عندي ) . انه تطور يحكمه قانون «١‏ التجاوز» . 
تطور يلغي الماضي ويحافظ عليه في ذات الوقت . فبفضل عمل السلب وعبر 
سلسلة من التوسطات ينقلنا « التجاوز » نحو لحظة اكتمال وامتلاء تصبح فيها 
الحقيقة يقينا مطلقا ومعرفة مطلقة . ويتخذ فيها الوجود معناه التام . 

يرفض هايدغر ان يكون قانون التاريخ هو قانون التجاوز : « ان 
القانون الذي يأتينا من اللامفكر فيه لا يؤدي الى اعتناق فكر الماضي وضمه 
داخل نمو يتجاوزه 6" . ان التاريخ . كا سبق أن قلنا . ليس تعاقبا لعصور 
ؤائما هو اقتراب لذات الشيء . بيد أن هذا الاقتراب لا يعني ارجاع التاريخ 
الى حاضر دائم . انه . على العكس من ذلك . ابتغاة عن الأصول : 


(43) 175-6 .طظ ماك .مه ,كمتصعطككت :معوعع لم16 
ذات الشيء هذه , هذه الذاتية هي ما يسمح بترابط في تاريخ الفكر . فلا يرجم هايدغر 
العلاقة بين المفكرين الى المفهوم التنجيمي للتأئير ولا يقول بان هذا تائر بذاك . يقول : « فلا 
يتوقف مفكر على آخر . بل انه يرتبط معه عندما يفكر فيا يبعث على التفكير في الوجود . وهذا 
الارتباط هو الذي يجعله قابلا لأن يتأثر بما فكر فيه المفكرون» . 1 
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« فتاريخ الوجود . الذي يعرف تاريخيا بالميتافيزيقا . يتمثل في هذا التقدم 
و يك ويضيعها)”47 . لذا فإن الحوار معه 
9 يقتضى أن يحرر الفكر الذي نقل الينا فيتمكن من العودة الى ما اختزن فيه 
0 الى هذا الذي لم ينفك عن الوجود ‏ هذا الذي يهبيمن على التراث 
منذ بداياته وكان دوما أسبق منه متقدما عليه ٠‏ دون أن يفكر فيه مع ذلك 
بوضوح ودون أن ينظر اليه كأصل نقذ . ليس تاريخ الفلسفة اذن « عرضا 
للحظات فو الفكر » » كما ارتأى هيجل وإنا هو عودة إلى الأصول . انه تاريخ 
جنيا! لوجي لا يعتمد التجاوز وانما « الرجوع إلى الوراء ه . فهذا الرجوع « هو 
الذي يقودنا الى ميدان أهمل حتى الآن . وهواول ميدان يستحق أن يذهب 
فيه التفكير الى الحقيقة في وجودها »0 الرجوع إلى الوراء ينطلق من 
الميتافيزيقا ليبلغ ماهية الميتافيزيقا . و« يفضح سرها » . 

يتضح لنا الفرق بين هايدغر ؤهيجل . في ادراك كل منبهها الحركة 
التاريخ وعلاقة تلك الحركة بأصوا . إذا ما اعتبرنا الكيفية الني ينظر مها كل 
متها الى البوناق .. :قل الرم من إن الفكن اليوتاي. بالنيية البهيا ماء» لين 
بعد فكرا » « فان هذا «١‏ الليس بعد » بالنسبة ليجل هو« ليس بعد » الوجود 
كمباشر غير متعين , وهذا التعريف للوجود يتم من وجهة نظر التوسط المتعين 
وبالتالي من وجهة نظر التصور المطلق وهذا يعني . على حد تعببر هيجل ذاته 
« أن انسان الاغريق لم يكن له ان يعود الى ذاته كا هو الحال بالنسبة الينا . 
حقا انه كان ذاتا ولكنه لم يكن يعي ذلك . الوجود هنا فكر لكنه لا يعرف 
شيئا عن ذلك . وحتى تى الفكر ذاته لم يع بعد ذلك . فالمحتوى ىء اي موضوع 
الفكر هو الفكر الموضوعي . الفكر الذي يكتفي بالوجود . الكلي المباشر . 
وهذه المرحلة الابتدائية للوعي الاغريقي هي مرحلة الاطروحة . مرحلة 
التجريد ( . . . ) اما علاقة هايدغر فهي لمحالفة : فم لم يفكر فيه الاغريق 
يتحكم في فكر الاغريق وفي مجموع التاريخ . انه اللامفكر فيه (. . . ) ان 


(47١‏ 5 2.6 يرماك ,مه 11 عطعكجعزلم 
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ما انطوى عليه ذلك الفكر صدر عنه الوجود وبداية الفلسفة وكل ما استطاع 
تاريخ الفلسفة أن ينقله تحت اسم الوجود 500 , 

إن فجر الفكر « يظل معتما بالنسبة لذاته من حيث هو اشراقة أولى . 
ويأتي المساء كي ينكشف الفجر في حقيقته . التي كانت محجوبة . فاذا كان 
العالم الاغريقي مهد الفكر وفجره فربما لا يستمد ذلك الفجر عمقه إلا اذا 
نظر اليه من خلال المغيب :17" . فليست العودة نحو الاغريق لإبراز 
« المعجزة الاغريقية » ولا لمعرفتهم معرفة أكثر اتقانا . ١‏ اننا لا نبحث في 
الفكر الاغريقي حبا في الاغريق وطلبا للمعرفة وسعيا وراءها * لا نبحث 
فيهم من أجل حوار اكثر دقة ولكن فيهما يمكن أن يرقى من خلال هذا الحوار 
الى مستوى القول . ذاك هوذات الشيء الذي يهم الاغريق وبهمنا بكيفيات 
مختلفة . ذاك هو ما ينقل فجر الفكر نحو قدر مغيبه . وفقا لمذا فحسب 
يصبح الاغريق اغريقا بالمعنى التاريخي الأصيل ( انلعماؤلط 5مع؟ باه ) . 
فليس الاغريق في استعمالاتنا اللغوية خاصية عرقية ولا موطنا ولا ثقافة او 
حضارة : الاغريقي فجر قدر انكشف على ضوئه الوجود كموجود 0" ليست 
علاقتنا بالاغريق اذن علاقة تأريخية , اننا لا نعثر عندهم على مبدأ تفسيري 
نعلل به تسلسل الوقائع فيها بعد . « ان استرجاع ما قاله الاغريق معناه أن نجد 
انفسنا في وحدة القدر الذي هو قدرنا والذي صدر عنه كلام ما انفك يعود 
نحونا في الوضوح ‏ الغامض للتراث . وحيتئذ فليس العالم اليوناني « وراءنا » 
إلا ظاهريا » من حيث هو ماض تأريخي يمكن لعلم التاريخ أن يعرضه علينا . 
إنه ليس وراءنا بقدر ما يعنينا ويم حاضرنا فيما ينطوي عليه من غموض ٠‏ وفيا 
يقوى عليه من طاقة مستقبلية )” 


(50) .1978 فعقصنالة© .410-412 25 ,ععكمعم ذا علنعمت نمك | اك تعووعل ك2 :اوملظ لآ 
يقول هايدغر : « اننا لا نؤول الوجود الاغريقي من خلال المنظور الميجلي كموضوع لتمثل 
مباشر يصدر عن ذات لم تدرك نفسهاء انظر مقال : هيجل ومفهومه للتجربة 
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قد يرد البعض بأن هذا الحضور الدائم للتراث امر وارد عند هيجل 
ذاته . وبالفعل فقد رأينا أن تعاقب اللحظات عند هيجل يعني التجاوز أي 
الاحتفاظ والإبقاء الى حد أن هيجل يؤكد « اننا في تاريخ الفلسفة لا نكون 
امام ماض بالرغم من أننا نكون امام تاريخ . اذ ان محتوى ذلك التاريخ 
يتكون من النتوجات العلمية للعقل . وهذه تتمتع بالضرورة والثبات 1570 
والظاهر ان هايدغر عندما يأى للتراث ان يكون شيئا مضى وبحرد موضوع 
.من موضوعات التأريخ ريؤكد انه « يجيء هو بنالأننا معرضون اليه ولانه 
قدرنا »0**» فهو لا يعمل إلا على تأكيد ما يذهب اليه سابقه . بيد أن الأمر 
على خلاف ذلك . وهو يعود اساسا الى اختلاف مفهومهم| عن الزمان 
والحاضر . والتذكر والنسيان . والتطابق والاختلاف . فحركة التاريخ 
الميجلي كا رأينا هي انتقال من اللاتعيين نحو التعيين . ومن الخواء نحو 
الامتلاء ومن النسيان الى التذكر حيث يكون النسيان مباشرة ولا تعيينا. اما 
عند هايدغر فيكاد الامر ينعكس . لقند سيق أن رآينا أن النسيان لا يعنى 
مطلقا ٠,‏ الضياع وعدم الاحتفاظ » . كا ان التذكر لا يعني فحسب امقيا 
الماضي . لكن الأهم من هذا كله ان التاريخ عند هايدغر ليس حركة تقدمية 
تنتقل من الخواء نحو الامتلاء . انه على العكس من ذلك حركة «تدع 
الأصل يفلت من يديها » . ولكن الأصل هنا لا يعني لحظة ممتازة من الحظات 
التاريخ . ليس الأصل هو البداية الزمنية الكرونولوجية . « إن بداية الفكر 
الغربي ليست مطابقة لأصله . البدايبة هي الغلاف الذي يحجب الاصل 
ويغلفه +22 . فالأصل لا ينفك عن الابتداء « انه يظهر بحيث يسبق كل 
ما يحدث . وهو هذا يأني بالرغم من تستره ليقشرب من الانسان كموجود 
تاريخي . ان الأصل لا يمضي ابدا . انه ليس شيئا يمضي ويزول . لذا فنحن 
لا نلغي الاصل ابدا اذا ما أولينا نظرنا نحو الماضي الزماني التأريخي . بل اننا 
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نجده في الفكر المتذكر الذي يعمل فكره في ذات الوقت في الوجود الماضي 
وف حقيقة الوجود »!”0, انه اذن اصل جنيالوجى ولا يسأل من أن صدرت 
الاشياء بل ايضا كيف تكونت . انه يعنى الكيفية التى تكون عليها 
الاشياء )(58) 

ياء 906 , 


ليس الرجوع الى الوراء اذن مجرد ه عودة تأريخية للمفكرين 
القدماء »9 لإثبات ما قالوه على انه حقيقة اصلية » على انه اصول . انه , 
على العكس من ذلك . ينظر الى الاصول على انها نسخ والبدايات على انها 
تكرار . وهذا لا يعني أنه يرجع التاريخ الى عود لذات الشيء . انه لا ينظر 
الى التراث كحاضر دائم . وانما يقف بالضبط عند التباعد الذي يكون فيه 
الحاضر بالنسبة لذاته . وهو لا يحاول ان يرد التراث الى وحدة اصلية وانما 
يريد أن يبرزه في اختلافاته . لا ينظر الى التراث على اله حضر في وقت بعينه 
وتحدد كذاتية متعينة . انه يريد ان يلتفت الى ماض ما ينفك يمضي وحاضر 
ما فتىء يحضر . ذلك ان « الزمان الحقيقى . ليس انسياب الزمن ولا حركة 
صيرورة . وانئما اقنانة باقر رتسي" ينيدا تكجر ماين ولا يكون تذكراله 
فحسب وائما تنبؤا واستقبالا ( .. . ) في هذا الزمان يتعاصر الكل ويتساوق 
ولا يتعاقب ويتلو بعضه بعضا 70" . 


ثم ان هذا « الرجوع » لا يعني « خطوة منعزلة متفردة للفكر وائما حركة 
الفكر ودربا طويلا يلزم قطعه 0''"' . فكما ان تاريخ الفكر ليس تاريخ 
مفكرين وانما تاريخ الوجود بكامله وى) ان النسيان ليس اغفال مفكر . ومثلما 
ان الاستذكار ليس قدرة سيكلوجية » فالرجوع هنا ايضا هو رجوع الوجود 
ذاته . انه ذات الشيء الذي يتحرك وينسى ويتذكر ويعود . ولكنه بالرغم 
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من ذلك ليس ذاتا تاريخية . فليست علاقة الفكر بالوجود عند هايدغر علاقة 
ذات بموضوع . ونحن إن كنا نلفى نفس. الموقف عند هيجل فانه ينطوي ٠‏ 
مع ذلك . على كثير من الخلاف : صحيح أن هيجل يوحد بين الذات 
والموضوع . مثلما يوحد بين الصورة والمحتوى . بين الوجود ومعناه . وو 
سبق ان قلنا ان المنطق عنده ليس قواعد صورية وانما ما يقوله الوجود . انه 
لوغوس الوجود . ان الوجود يدل ويعنى بالنسبة لذاته 21,56 56ع8]0:6'.آ 
أاندهما؟ فالمطلق ذات تفكر في نفسها وتعنى بالنسبة لذاتها .» وهذا في المعرفة 
المطلقة وبها . وصحيح ايضا ان هذه المعرفة المطلقة ليست انعكاس الوعي 
على ذاته كيا في الكوجيطو الديكارتي . وائما انعكاس المباشر على نفسه ء إلا 
انها عندما جعلت من الوجود موجودا اسمى هو اساس مطلق لكل موجود . 
وجعلت من الفكر تمثلا ٠‏ يؤسس الموجود بما هو كذلك ويقيمه على اساس 
الوجود المطلق »92 فهي لم تحد عن فلسفة الذاتية : « ذلك ان التمشل يجعل 
الموضوع ماثلا وحاضرا عندما يستحضره امام الذات . وفي هذا التمثل نفسه 
تمثل الذات لذاتها )(667. ان هيجل اذن ظل وفيا لديكارت . وهو أثبت ذاتا 
ليس الرجوع الى الوراء اذن استذكار ذات متذكرة . إلا ان هذا 
الرجوع ليس (١‏ كا قد يتبادر الى الذهن لأول وهلة ) احياء وبعثا للماضي . 
لقد سبق ان قلنا ان النسيان عند هايدغر لا يعني الاتلاف والفراغ مثلما ان 
الذاكرة لا تدل على العثور والامتلاك . فاذا كان التاريخ عند هيجل انتقالا 
من «الخواء نحو الامتلاء » . اذا كانت الذاكرة عنده تراكما واغتناء » وكان 
تاريخ الفلسفة . والفلسفة ذاتها . بناء للمنظومة . فإن التاريخ عند هايدغر 
« تحرير للفكر » و« عودة الى ما اختزن فيه وادخر . الى هذا الذي لم ينفك 
عن الوجود ‏ هذا الذي يهيمن على التراث منذ بداياته وكان دوما اسبق 
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منه » . تاريخ الفكر هدم وتقويض : ١‏ فاذا كنا نود ان تتضح لنا مسألة 
الوجود عن طريق تاريخه » فينبغي ان ينتعش تراث قد تحجر . وان يطهر من 
الشوائب التي علقت به عندما قطع الزمن . ونحن ننظر. الى هذه المهمة 
كتقويض للرصيد الذي أبقى عليه الترأث وادخره واحتفظ به من الانطلوجيا 
القديمة »© . ليس الاستذكار اذن « اكمالا لنقص في المعارف » ولا زيادة في 
الاطلاع والمعرفة . وبالرغم من ذلك «١‏ فلا ينبغي أن يدرك في معناه السلبي . 
فليس التقويض رفضا للتراث وإلغاء له ( . . . ) انه لا ييدف الى ان يرمي 
بالماضي في العدم 90 . لا يريد ان يفقد التعراث بالمرة . واتما يريد ان 
258 ويتملكه . الا ان التملك تملك لفراغات ,. والاستذكار استذكار 
لنسيان . تاريخ الميتافيزيقا هو محاوزة ها . 

تملك تاريخ الفلسفة اذن هو «ناية له لبداية الفكر» . الا ان 
الحديث عن النباية « لا يعني انه من الآن فصاعدا لن يظهر بعد من يفكر 
تفكيرا ميتافيزيقيا . اومن يضع منظومات في الميتافيزيقا . كا انه لا يعني 
بالأولى ان النزعات الانسانية لن تقوم بعد عل المينافيزيقا . ان نهاية 
الميتافيزيقا التى نعنيها هنا هي بذاية بعثها وإحيائها »”'' . فالذي يفكر في 
حقيقة الوجود لا بد وأن يتجاوز الميتافيزيقا « بيد ان هذا لا يعني انه يفكر 
ضد اليتافيزيقا . واذا اردنا ان نستعمل عبارة مجازية لقلنا انه لا يستأصل 
شجرة الفلسفة . انه يقلّب الاساس ويفلح الارض . الميتافيزيقا تظل اول 
مادة للفلسفة . بيد انها لا تبلغ قط ان تكون المادة الأولى للفكر . ذلك ان 
الفكر الذي يفكر في حقيقة الوجود مرغم على ان يتجاوز الميتافيزيقا »”© . 
لكن التجاوز « لا يعني الترفع على . ولا حتى النبذ والإلغاء »6*0 الا انه لا 


)64 لكقسنالة0 ,39 .25 ,كممعا عا اع ماع 1٠"‏ :رعووعلزء1]1 
)265 .لنط] 
(66) 1 م غاك .م0 11 عطءكساللط :ععووعلنء1] 
(67) ,آ كهمأاوعن0 هز .26 .2 .عدا وأكزطممعم ها عل اأمعصمعلمم؟ بج عناماعظ عا ترعهوعل ك1 

١‏ .اكه ,م0 
(68) 4 .2 .كمتسعط0 :ععووعلاء1آ! 
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يعني كذلك الاحتفاظ والاحتضان . ثم ان التجاوز لا يصدر . مثله مثل 
التاريخ والتذكر والنسيان والرجوع . عن مفكر معنزول . انه ليبس حركة 
متفردة منعزلة . انه يصدر عن الوجود ذاته . لقد سبق ان قلنا ان الميتافيزيقا 
عند هايدغر لا تعني مبحثا من المباحث الفلسفية ودراسة من بين الدراسات 
« وانما البنية الأساسية للوجود » . لذا فإن مجاوزتها واكتماللها يغنيان افول ٠‏ 
حقيقة الموجود د وهذا الافول يتم في ان عن طريق اهيار العالم الذي حددته 
الميتافيز يقا واكتساح الارض الذي هو نتيجة للميتافيزية |76" ان نهاية 
الميتافيزيقا هنا « هي بعثها في اشكال فرعية : بيد ان هذه الاشكال لن تترك 
لتاريخ المواقف الميتافيزيقية الاساسية الا وظيفة اقتصادية وهي ان تزودها بمواد 
البناء التي يعاد عن طريقها . وبعد تحويلها التحويل الملاثم : بناء عالم المعرفة 
من جديد كرلليك 1 

وعيب التاريخ الهيجلي هو انه افقر هذه الاشكال « فعندما تخلص من 
الحزئيات وحصر المؤلفات الكبرى وضيق منبها ليقحمها داخل مشروعه 
المنطقي حرم تاريخ الفلسفة قوته التفاضلية عالء1)هع0165 الحية الخلاقة 0(!”) 
لقد نظر هيجل الى التاريخ من منظور الوحدة والتطابق وهولم ير في 
الفلسفات الا فلسفة واحدة . الا الفلسفة . يقول : « ماالقول فى هذه 
الفلسفات المتعددة التى يقال عنها انها حجة ضد الفلسفة اي عبد القدقة؟ 
ينبغى ان نرد اولا انه لا وجود الا لفلسفة واحدة'”"' . الحقيقة واحدة 


بمعرفة الحقيقة الواحدة والوحيدة ومعرفتها ف ذات الوقت كمنبع لكل ما 
تبقى 7”0". لقد نظر هيجل الى تاريخ الفلسفة من وجهة نظر الوحدة فاعتبر 


)69 2.082 ,كملتسسعطت 
(200( 920161 .11 عطعكجتع الم 
(71) 105 .8 .عدوأ ءععاقلط ذا مأ عنطممدمائطم ها عل عنمدهئذزة1] اع عدوناءء2121 ,(ه) أعمتطهه 

: ومن ر عنام 
)22 13 2 يأك ,م0 ,كوموعا :اعوء1] 
)3( .5.036 .لندآ 


الاختلاف. محرد تعارض وتناقض ورأى في مختلف الفلسفات لحظات تتعارض 
وتشاقض . ولكن لتنضم في الأخير الى بعضها البعض . بل ان تعارضها لم 
يكن . ومنذ البدء , الا تحت هيمنة وحدة .» هي وحدة الحقيقة « التي هي 
منبع : كل ما تبقى » .. وربما أن الأوان لاستعادة ذلك التعارض . لا للقضاء 
عليه وضمه ١‏ وانما لكي ننظ. اليه من حيث ينم عن ضرورة بحيث يبدو كل 
طرف من اطرافبه مجالفنا للآخجرء ‏ بحيث يبدو على انه الآخر ذاتبه في 


ارجائه »2 , 


)74( 18 2 .غ016 مه دعععةل8ة :(ل) ملتععطا 
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لفصل الثالث 
1 


5 الا‎ ٠ ص‎ ١ 


4 ضد © ١ ٠‏ 
0 لتطابق 
الذاتية والتطا. 


2 


0 « ليست: الذاتية 86706 عنآ هى التطابق عناو11068)1 . في 
التطابق يمحي كل اختلاف . اما في الذاتية قان الاخثتلافات تنجلى 
وتظهر » ٠.‏ 
1 م 0116501021 مأ ععدع61] 1ل اع 6انامعء10 معوععلنء21 .3/1 
سال 


لا « ليست الذاتية هي التطابق . الذاتية هي بالضبط حركة توليد 
الفوارق والاختلافات . كانتقال ملتو وملتبس من مخالف للاخصر ء. انتقال 
من. طرف التعارض للطرف الآخر» . 

انتنماك8 18 م عتطمدمائطم ها عل دعع دلا دلأسضء7 .ل 

0 ١إك‏ الذاتية التي تفصلها عن ذاتها مسافة تقطنها يمعنى ما 
وتشكلها بمعنى آخر 2 والتكرار الذي يولد الذاي ولكن في صورة تباعد 3 
كرات عن فود اقل اتا ميم الفكر االعاضر ( : 0 
يندخر الذاتية والتباعد الذي يصدعها ويشد اطرافها 6 

لعقستااة 6 1 م 20565 5ع اء 25045 5ع1 ,؟اناةعناه .11 


9 ىو « 
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بطابع الوحدة 20 . فذلك لا يعني . كا يقول هو نفسه « أن هذه الوحدة 
هي الفراغ الذي يدوم ويستمر في انسجام فاتر بعيدا عن كل علاقة . لكن , 
لكي تتجلى علاقة الحوية مع نفسها. ولكي يفهم ذلك التوسط كتوسط ء 
ولكي يتخذ ذلك التوسط الذي يخترق الهوية مكانه . لزم الفكر الغربي ما 
يزيد عن الألفي سنة . ذلك أن الفلسفة المثالية التأملية . بعد أن مهد ها 
الطريق كل من لايبتنز وكنط . هي التي أرست .. على يد فيشته وشيلنج 
وهيجل . للهوية اسسها ( . . . ) ومنذ عصر المثالية التأملية لم يعد من حقنا 
أن نتمثل وحدة الهوية كمجرد انسجام . وأن نهمل التوسط الذي يتأكد في 
صميم الوحدة 22 . إن كانت الهوية ترد إلى الوحدة . فانها الوحدة التي 
ليست هي ماهي عليه . الوحدة التى هي اختلاف وتغاير . ومنذ المثالية 
الالمانية » وهيجل خاصة . لم يعد بالإمكان طرح مسألة الهوية بعيدا عن 
مسألة الاختلاف . 


مايؤكد ذلك هو أن هيجل ذاته . في طرحه لمسألة المهوية 
والاختلاف . يبدأ بابعاد الموقف الساذج الذي يتمثل وحدة الهوية كانسجام . 
ويدرك الاختلاف كتباين بين وحدات مغلقة . وهذاما يدعوه بالموقفف 
الاختباري 8 


يعبر هيجل عن وجهة نظر هذا الموقف في كتاب المنطق بقوله : « إن 
الأشيالا الجايشة + عسي هد الوققف ‏ تداك عن بعشلها البعض ناذا 
بحيث لا يبالي احدها بالآخر. مادام كل منها مطابقا لذاته. ومادام 
التطابق يشكل مجال كل منها والعنصر الذي يتحرك داخله » . ٠‏ ينتج عن 
ذلك أن الشيء لا يخالف الآخر في ذاته . بل إن الاختلاف الذي يفصلها 
هو مجرد اختلاف خارجي »" . إن مايقف عنده الموقف الاختباري هو 


)1 259 م اناك جره بععمعمة]] لل اع 6التوع10 :عنمن نان ل[ قح 
)2( لط[ 
)3( .3 طلا 143 م ععمعاكاباء اء عدونوه! :عأزامممنز1ز. ل 
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التنوع . هو الأشياء من حيث أن بعضها يتميز عن الآخر . وإذا كان هذا 
الموقف يعرف الاختلاف ك] يعرف التطابق . الا انه لا يبلغ معرفة الااختلاف 
الباطنى أو الجوهري . ولا يدرك التطابق العيني . « فالاختلاف يظل بالنسبة 
اليه تنوع الإشياء التي لا نيبالي احدها بالآخر . ( .. . ) والكائن يظهر له 
بجرأ إلى عناصر متعددة . والاختلاف الذي هو اختلاف التطابق يتبعثر في 
حدود وأطراف متعددة خارجة بعضها عن بعض ( . . ) وهذا التنوع هو 
وحدة التطابق والاختلاف :2 . وهكذا تقوم الموجودات كل من اجسل ذاته 
ومخالفا للموجودات الآأخرى . 

هذا الاختلاف من حيث هو تعدد رياضي ليس في نظر هيجل الا 
تجريدا محضاء «١‏ وسينحصر كل مجهوده في رد هذا التدوع الاختباري إلى 
التعارض والتناقض 228 . صحيح أن هيجل لا ينكر هذا التنوع الذي 
يتحدث عنه الموقف الاختباري . ومنطقه يشل لحظة التنوع ولكن كلحظة 
من بين الحظات اخرى . ولا بد . في نظره . من التعارض . لانه ليس هناك 
تعدد أشياء متعددة . واحوال متناهية ومونادات فحسب . بل لأن كلا من 
هذه الاشياء يدخل في علاقة مع الاشياء الاخرى .مع كل الاشياء 
الاخرى . بحيث يكون تيز الشيء تميزه عن كل ما عداه : « فالتميز العام 
للشي ء هو الذي يربطه بالكون كله . وهو الذي يرد الاختلافات إلى الااختللاف 
الجوهري الباطني » اي اختلاف شيء أو تعيين عن آخره م ©)«0]56ة م50 . 

وهكذا يأ الفكر ليملا النقص الذي يعيب التجربة الاختبارية فيفهم 
التنوع كتنوع ويعطيه مكانته ويجمله في سلسلة من التعارضات الضرورية : 
« فالتنوع يؤول إلى التعارض من حيث أنه يؤول إلى زوج . في هذا الزوج 
يرتبط كل طرف ارتباطا جوهريا بآخره ويصبح الاختلاف اختلافهها »'"" . 


.146 م ماك م60 


(4 

' (5) نفس المرجع والصفحة . 
(6) نفس المرجم ٠‏ ص ١48‏ . 
(7) نفس المرجع . ص ١48‏ . 


يقول هيجل : «٠‏ إن التنوع والتعدد لا ينتعش ويحيا الا اذا ذهب به إلى حد 
التناقض . انئذ تتلقى الاشياء التي تشكلها السلب الذي هو الباعث على 
الحركة الذاتية التلقائية . . . حين) نذهب بالاختلاف إلى ما يكفي من البعد 
نرى التعدد قد اصبح تعارضا . وبالتالي تناقضا »© . 


هذا الانتقال من التنوع إلى التعارض 0510109م02 يمكن أن 0 على 
نحوين : فمن جهة ينعكس التسوع في الذات العارفة التي تصبح اساس 
التعارض وميدانه . ثم إن التنوع الكمي الخارجي يتبلور في الاختلاف 
الباطني : « وهذا الاختلاف الباطني يصبح هو تعارض الشيء وتناقضه 
الداخل 8" . يقول هيجل : ١‏ الاختلاف في ذاته هو الاختلاف الجوهري . 
إته الاثبات والفى + الاعاب والسلج » بحي أن الات عر غلاقة 
التطابق مع الذات برعنى أنه ليس سلبا . اما السلب فهو المخالف من اجل 
ذاته لكونه ليس ايجابا . فبها أن كلا منها من اجل ذاته فليس هو الآخر . 
ولكن كلا منهها يظهر في الآخر. ولا وجود له الا بوجود الآخر . الاختلاف 
الجوهري اذن هو التعارض الذي لا يواجه فيه المخالف اخر بمعنى عام وانما 
آخره هو . وأعني أن اي مخالف لا يتحدد بتعيينه الخاض الا بالنسبة للاخر 
ولا ينعكس على ذاته الا بمقدار ما ينعكس في الآخر . والامر ممائل للآخرء 
وكل هو اخخر الآخر )2 . وهكذا يكف الانعكاس والتفكير عن أن يكون 
ذاتيا ليصبح انعكاس المحتوى . وينبغي للانعكاس الخارجي أن يدرك نقيضه 
في المحتوى ذاته » وهو يتمكن من ذلك بانتقاله من التنوع إلى التعارض 
وذللك لبس ذاتنا فقسب وان مرتيرعي 4 للك 

الاشياء يعكس بعغضها البعض . وهذ! الاتعكاس المتبادل هعسو 
التعارض : «١‏ فليست المساواة الا تطابق حدود ليست هي ذاتهاء انها حدود 


(8) هيجل : المنطق . الجزء الثاني . الصفحات لاه وءلا و١1.‏ اورده دولوز في : 
.76 طلا 46 2 ,ممناناعمةر كك عموعمة6 قلط نععدعاعط. 6 

(9) هيبوليت : المرجع السابق ٠.‏ ص ١6١‏ . 

(10)هيجل: الموسوعة الفقرة ١١8‏ . أورده هيبوليت في الكتاب الانف الذكر ص ص 1١67-1١87‏ 
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لا تتطابق . واللامساواة هي العلاقة البى تربط حدين غير متساويين . هذان 
الحدان لا يتفرعان إلى حدود ووجهات نظر متباينة لا يبالي احدها بالآخر. 
بل إن احدها يظهر ني الآخر . التنوع اذن هو اختلاف الانعكاس . اوهو 
الاختلاف ذاته . إنه اختلاف متعين +212 , 


وهكذا يكف التنوع عن أن يكون مجرد تعدد وتبعثر . ويمتزج 
الانعكاس الذاتي بالانعكاس الموضوعي ليصبح الاختلاف اختلافا باطنيا هو 
اختلاف الماهية وليظهر كتعارض بين نفي واثبات . وايصاب وسلب . فكل 
تع سلج إنه صاقف المرجره التفين الذي لا يكون مطابقا تذافه :اله إذا 
خالفها . فبينما كان الاختلاف الإختبارى مجرد اختلاف كمي لا يمس الا 
سطح الكائن ‏ نرى الاختلاف الهيجلي قد بلغ جوهر الاشياء لأنه وضع 
داخل الطوية فأصبح « التعارض وحنذة التطابق والتنوع » . لا تقوم اموية اذن 
الا في / وبمعارضتها للآخر 05886م00'؟ ع'نان 056م 56 06 ولا معنى للوحدة 
الا كتركيب ولا للتطابق الا كاختلاف . ولكن . ألا بظل الآخر عند 
هيجل . بالرغم من كل ما سبق . تمايزأً وعلاقة منسوجة على ارضية 
الوحدة ؟ وما منزلة الآخر بالنسبة للذات خارج ضمير الماء الذي بجر الآخر 
نحو الذات ليجعله اخرها , ويوحده بها ؟ 


المعروف أن الآخر يشكل في الجدل الهيجلي لحظة استلاب تخرج فيها 
الذات عن نفسها لكي ترتد اليها وقد اغتنت بذلك الخروج . فلكي يكون 
الشيء ينبغي أن يكون مالفا . ولكي يكون مالفا ينبغي ألا يكون هوذاته . 
وهكذا فبا أن الاختلاف يقوم هنا على التعارض . وبما أن الآخر مجرد مقابل 
معارض فهو آخر الشيء . آخره هو . هذا الآخر ( على عكس الغريب 
والغرابة التى ليست استلابا ) لا يمكن قط أن يخون الذات ولا أن يبزها 
ويصدعها أو يتنطع بالنسبة لها . فلا معنى للآخر إلا إذا عاد ليلحق الكل 


2 


(11) هيجل . 'اورده هيبوليت في الكتاب السابقى ص ١٠١6#‏ 


الذي لا يكون هوالا لحظة من لحظاته . والفكر الذي يقوم على الكلية فكر 
يقضي على غيرية الآخر ويحتضنها . وهو فكر عاجز أن يفكر في الأخر بما هو 
كذلك دون أن يكون آخره 5 


إن هيجل لم يذهب بالاختلاف إلى أبعد مدى ولم يذهب إلى التفكير في 
آخر ليس له آخره . وبالضبط لأنه لا يمتلك حتى ذاته . ( هذا ما يطلق عليه 
بلانشواسم المحايد الذي لا آخر له وبالضبط لأنه دوما آخر) . لكن 
الذات . في الجدل الهيجليٍ . لا تضيع الا لتسترجع ذاتها. وهي لا تفقدها 
الا لتتملكها من جديد . 

لخلخلة هذه الذات وهز وحدتها يحاول بلانشو أن يفكر في الحوية خارج 
كل تطابق . وأن يدرك الاختلاف بعيدا عن التعارض . ويذهب بالتناقض 
اهيجي إلى ابعد مدى . لذا بميز بين محرد التناقض وبين ما يطلق عليه مفارقة 
( كما يميز بين الغرابة والاستلاب . .والمحايد والآخر) . المفارقة تعين وتقيم 
التباعد الذي لا يمكن قهره . فالتباعد الذي يفصل في الجدل الهيجلي تعيينا 
عن آخر يصبح هنا تباعدا ينخر كل تعيين ويعدد كل وحدة ليمنع التعيين 
ويجعل الشيء في بعد دائم عن « ذاته » . وهكذا فبينما يثبت التناقض : أ 
تساوي لا أ فان المفارقة تقول : ألا تساوي أ . الصيغة الاولى انما تثبت » 
في حقيقة الامرء علاقة بين طرفين يتحركان نحو التطابق ويسعيان نحو 
التوحيد والتركيب , اما الثانية فإنها تجعل كل طرف يفقد بفضل الآخر كيانه 
« الذاتي » . التناقض مجاببة تثبت فيها الازواج طريقها نحو الوحدة . أما 
المفارقة فانها تعمل على تصدع الوحدة ذاتها . ٠‏ 

إن الاختلاف الهيجلي . عندما يقذف به داخل حركة الجدل . يصبح 
مجرد لحظة من لحظات الحوية الحقة التي هي تطابق اهوية من الاختلاف . 
صحيح أن هذا الجدل يسمح للاختلاف بالعمل . ولكن شريطة خضوعه , 
لقانون السلب : ١‏ فالتجاوز الهيجلي يتم. بحذافيره داخل الخطاب . داخل 
النسق أو ؤ في العمل المولد للمعاني . كل تعيين ينتفي ويحتفظ به في : تعيين اخر 
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يكشف عن حقيقته . فمن لا تعبين إلى تعبين . ومن تعيين ننتقل إلى آخخر . 
وهذا الانتقال . الذي يولده اللامتناهي ؛ هو الذي ينسج المعنى . وهكذا 
يقحم التجاوز داخل دائرة المعرفة المطلقة ولا يحيد مطلقا عن حدودها . ولا 
يقضي على كلية الخطاب والعمل ولمعتى والقانون »22 . إن الاختلاف 
اهيجلٍ « اختلاف في خدمة الحضور . وعمل بناء تاريخ المعنى بلقا 

التناقض عند هيجل يشكل جوهر الاختلاف وليس مجحرد غط من 
انماطه . « إن كل التناقض الميجلي يظهر كأنه يذهب بالاختلاف إلى أبعد 
مدى ء الا أن الطريق التي يسلكها هي الطريق التي ترده نحو التطابق . 
فتجعل التطابق كافيا لإيجناد التناقض زليتت : قبس التناقض الهيجلى اكبر 
اختلاف الا بالنسبة للتطابق وبدلالته ؛140) . إن التناقض افيجلٍ يد ف 
افق هوية يسعى الجدل إلى صيانتها وحفظها في نماية الامر . والاختلاف 
عنده « يقحم قسوة داخل تطابق مسبق . فيقاد لكر ولد التطابق الذي 
يحمله بالضرورة حيث يشاء . ويجعله ينعكس حيث يريد التطابق وأعني في 
السلب !215 . 

ولكن إن تجاوزنا التناقض نحو المفارقة . والاستلاب نحو الغرابة ‏ 
والآخر نحو الحياد . والاختلاف المبني على التعارض نحو اختلاف يؤ سس 
التعارض ذاته » فييدو أن الحديك عن السوحدة والتركيب لن يعود في 
استطاعتنا » بل ربما لا يبقى مجال حتى لإقامة الهوية وتحديدها ! ؟ وبعبارة 
اخرى . إن نحن رفضنا الاختلاف الطيجلى واستبعدنا هوية التطابق ٠‏ فهل 
يق ختال وي مغايرة + ْ 

للاجابة عن هذا السؤال يحاول هايدغر نحت «١‏ مفهوم » مغاير عن 
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الاختلاف . بحيث لا يظل الاختلاف تحت رحمة الهوية والتطابق . ولا 
يقتصر على مجرد التعارض والتناقض . 

لقد سبق أن رأينا أن ما يعيب الاختلاف الميجلي خضوعه لقانون 
السلب . وسبجنه داخخل دائرة المعرفة المطلقة . يتعلق الأمر اذن بتحرير 
منطق التعارض . ه.ا هنا لا تقوم الذات في تعارضها منع الآخر وانمافي 
اختلافها غ221 اعدع 0116 ع5 مع ' نال 205 56 236 . بل إن الذات ل" تقوم 
وتتطابق . وهي في تباعد دائم عن نفسها . إنها لا تحضر . إن الذات لا” 
الذات. ». وانماذاك الذي ينخرها من الدااحل (إن صح الكلام عن 
داخل ) . السلب هو الحركة اللامتناهية التي تبعد الذات عن نفسها. 
فالمساواة أ - أ.ك| يقول فوكو. تنطوي على حركة داخلية لامتناهية تبعد كل 
طرف من طرفيها عن ذاته وتقرب بيبا بفعل ذلك التباعد ذاته . « يتعلق 
الامر ببعد ايجابي بين المتخالفين : إنه البعد الذي ينقل احدهما نحو الآخر من 
حيث هما ختلفان ©2462 , 

يظهر أن هذا المعنى « الجديد » للاختلاف 2 لا من حيث هو تعارض 
بين نقيضين . بل م حيث هو ابتعاد يقارب فيها بين الاطراف المختلفة . هو 
المعنى الاشتقاقي لكلمة 0186:6006 . يقول ج. بوفري : ١‏ لنتأمل كلمة 
اختلاف ععمع م16 1ل . هذا نقل فرنسي يكاد يكون حرفيا للكلمة الاغريقية 
ديافورا . فورا اتية من الفعل فيري الذي يعني في الاغريقية . ثم في اللغة 
اللانينية (7611) حمل ونقل . . . الاختلاف ينقل اذن ؛ فماذا ينقل ؟ إنه ينقل 
ما يسبق في الكلمة ديافورا «فوراغ» اي الحرف ديا الذي يعني ابتعادا 
وفجوة . . . الاختلاف ينقل طبيعتين لا تتميزان في البداية مبعدا احداهما عن 
الاخرى .. الا أن هذا الابتعاد ليس انفصاما إنه على العكس من ذلك . 
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يقرب بين الطرفين اللذين يبعد بينهها . لذا كان هيراقليطس يقول عمن لا 
الاختلاف 2296 , 


هذا هو معنى الاختلاف الانطلوجي عند هايدغر . فاذا كان الموجود 
والوجود يبتعدان عن بعضها فلأن احدهما يجيء نحو الآخر . إذا كان الوجود 
عند هيجل هو اختلافه . فإن الوجود عند هايدغر . كاختلاف انطلوجي . 
اختلاف الوجود عن الموجود . يحول دون الحضور أن يحضر ودون الوجود أن 
يتعين ويتطابق . الذاتية هنا اختلاف الا أن الااختلاف ليس مجرد تعارض بين 
عرشي » انه انتقال : « إن وجود الموجود هو ما« يكونه » الموجود . في هذا 
الفعل ( > كون ) تتجلى حركة انتقال )!29 . والاختلاف «هؤ الذي يبعد 
الوجود عن الموجود وينقله نحوه "!1 , 


هذه الوحدة كحركة لا متناهية للجمع والتفريق . والإبعاد والتقريب . 
هي ما كان هيراقليطس يعنيه باللوغوس . يقول هايدغر : « هذا التوحيد 
الذي ينطوي عليه فعل « ليغيين » لا يعني أننا نكتفي بادراك اشياء نضمها في 
وحدة . كما لا يعني اننا نقتصر على جمع الاضداد والمصالحة بينها . الكل 
الموحد يعرض. امامنا اشياء يسوع وجودها ويتباين مجتمعة في ذات الحضور 
مشل النهار والليل . الشتاء والصيف . السلم والحرب . اليقظة والنوم . 
ديونيزوس وهاديس . إن هذا الذي ينقل ( نحو ضده ) . عبر المسافة البعيدة 
التي تفصل الحاضر عن الماضي . إن .هذا الديافيرومنون . هذا ما يعرضه 
اللوغوس في حركة انتقاله .. وفعل اللوغوس ينحصر في عملية النقل هذه . 
إنه ما ينقل . الوجود الموخد ناقل وحامل ,29 . « فالاختلاف هو اللوغوس 
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الثابتة )!221 , 


نحن امام توحيد لا يصالح بين اللاضداد « وانما يعرضها أمامنا متباينة 
مجتمعة في ذات الحضور » . وأمام وحدة لا تتوحى الحظة التركيب . واختلاف 
لا برتد إلى التناقض وهوية لا تؤول إلى تطابق ٠‏ فأي معنى يظل للهوية 
وا حالة هذه ؟ ألسنا فحسب أمام « مشروع هوية ٠أو‏ بالأحرى امام بقايا 
هوية خلفها الاختلاف الاصلي :22 ؟ !. الا ينبغي أن نقول ان « هذه افبوية 
لا تتمتع الا بوجود ظاهري مفتعل . وانها من توليد النسق الذي يحمل 
المخالف نحو المخالف بفعل الاختلاف ؟ إن الذاتي والمشابه أوهام يولدها 
العود الأبدي »29 ! 


الذاتية مفعول لعمل الانساق التي يحكمها العود. الأبدي . الذاتية هي 
عودة الاختلاف . إنما انتقال من مخالف لآخر . من طرف تعارض للطرف 
الآخر . وهذا بالضبط للقضاء على اطراف التعارض وبحو كل تطابق . فليس 
العود الأبدي للذاتية 726126 داك 5نا0]ة [ع72ع]1'6 عودة الامور ذاتها' والغاء 
الاختلافات . إنه يعنى . على العكس من ذلك أن الغرابة والااختلاف يثبتان 
ق الشركة وفن طريقييا, فلت الذات ذاقية الى / وحن طريق اسرد 
التي لا تنفك تعود . يقول دولوز : 

« إن الذاتية ليست أولية . انها مبدأ . ولكنها مبدأ ثان . مبدأ يصير : 
إنها تحوم حول المفارق . كل هذا يحدد طبيعة ثورة كوبيرنيكية تتيح للاختلاف 
امكانية بناء مفهومه الخاص بدل أن يظل تحت هيمنة مفهوم عام مطابق 
لذاته . وعندما قال نيتشه بالعود الابدي فهو لم يكن ليعني شيئا غير هذا : إن 
العود الابدي لا يمكنه أن يعني عودة المطابق ما دام يفترض . على العكس 
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من ذلك . عالما لا مكان فيه للهويات . عالما يمحي فيه التطابق ويذوب . إن 
العود هو الوجود ولكنه وجود الصيرورة . والعود الابدي لا يعمل على ارجاع 
المطابق . بيد أن العود.هوذاته ما يصير . العود هو أن تصبح الصيرورة 
ذائقة' غالعودة ادن هى الذائية الرسييدة » ولكها النزائة كقدرة تالينة ,. إنها 
ذائية الاختلاف » الذاتي الذي يقال عن المخالف ويحوم حوله . وهذه الذاتية 
التي تتولد.عن الاختلاف تتحدد كتكرار ,© . 
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2 هابدغر 
في الهدل 


١‏ الذاي هنو الفكر 
والوجود عا ل 
بار مئيدس 


ينبهنا هأيدغر أنه إن كان الحديث الذي اتخذ الفكر بمقتضاه بعد جدلياً 
عدكا تارعيا > خدلك لبون أله بوسدابؤراء نا ١,‏ اتسحيف بالق التارضي 
الأصيل 1115605181 قهو لا يوجد غخلفنا بقدر ها مكل امأينا ويشدنا البهمنذ 
البدايات الأصلية . انه لم يزل يحدث ولم ينفك عن الابتداء . لكننا . ان 
قسناه كرونولوجيا » صمح أن نقول ان قرنا ونصفف القرن يفصلانه عنا . فهو 
برز وتجلى بفضل جهود مفكرين امثال فيشته وشلنج وهيجل . تلك الجهود 
التي مهّد لها كنط . بفضل هذه الجهود اتخذ الفكر بعدا أخر وأصبخ فكريا 
جدليً'؛ . غير أن النمو الكامل للجدل لن يتم بالفعل ولم يرق إلى اللغة 
الفلسفية إلا مع هيجل في كتاب المنطق . 

بفضل الجدل تغيرت الصورة التي كانت قوانين الفكر تتخذها . لقد 
اثبت هيجل ان قوانين الفكر . بما هي قوانين الجدل تعنى اكثر مما تقول . 


(!) انظر :على سبيل الثال : 
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فمبدأ الهوية مثلا , الذي يتخذ صورته الرمزية في القضية أ - أ لا يمكنه 
مطلقاً أن يضع ما يضعه مالم يتجاوز فراغ تطابق أ مع ذاتها . إن هيجل بين 
أن فكرنا المعتاد , عندما يقدم نفسه كفكر صادق . حينئذ لا يخضع مطلقاً 
لقوانين الفكر وانما يناقضها على الدوام . فمبدأً الهوية . الذي يصاغ عادة في 
صورة مساواة وتطابق . يعني اكثر مما يقول . انه يشير إلى الذاتية التي تنطوي 
غلى اختلاف . صحيح ان هذا الاختلاف الميجلي ينظل محدودا ولا يتجاوز 
التعارض والتناقض » ولكنه يصدع الوحدة المباشرة التي تنطوي عليها الصيغة 
المباشرة للهوية . فالقضية | - أ لا تعني . بالنسبة ليجل . وحدة أ مع نفسها 
بقدر ما تشير إلى أننا لا يمكن أن نفكر في الهوية دون توسط . فبدل أن يكون 
هذا المبدأ ما نعتقد أنه كذلك عادة » وأعني القانون الداخلي ؤالمجرد ا 
بحرد » ينبغي أن يفهم كحركة تتكون عبرها الذاتية .. 


لقد بلغ الفكر . بفضل الحدل . لحظة انفجرت فيها مبادؤه لتتجاوز 
نفسها باستمرا ر. وما ذلك إلا لأنه بلغ مستوى تمكن فيه من أن يرقى إلى 
مستواه . عندما اصبح الفكر جدليا افتتح فبذاناً ظل سحدوداً لتحديد 

هيته . بفضل الجدل اصبح بامكان الفكر ان يفكر في ذاته . اصبح الفكر 
تفكيرا وانعكاسا ورجوعا إلى الذات 76/162008 . 


بيد أن هذا الفكر الذي يفكر في ذاته » ويفكر فيها ماهو فكر. لم 
يكن لينفصل . بما هو تمثل .» عن موضوعاته .فالفكر لم يبلغ التوسط والوجدة 
مع موضوعاته الا بفضل الحدل . لذا فإن الحركة الحدلية للفكر ليست عند 
هيجل مجرد تعاقب لتمثلات وعى الانسان . تمثلات يمكن أن تكون محل 
ملاحظة سيكلوجية . بل إن الحركة الجدلية هي حركة الوجود في كليعه . كما 
-00000” إنسان يغينه + آنه لا بدؤر ق دضاع كرد يغيته ويحول 

. إن الفكر . عندما اتخذ بعداً جدلياً ؛ لم يعد تلات سيكلوجية . 
اه بشرية فإن ذلك محرد نجريد . الفكر هو الذي 
يحدد وجود كل قدرة سيكلوجية . وهو فكر تاريخي لا يكون وليد لحمظة 
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بعينهبا . ذلك أن هيجل لا يكتفى بأن يفسر الفكر عن طريق « تأويلات 
سيكلوجية أو باللجوء إلى نظرية المعرفة 20 . إن قوانين الفكر . بما هي 
قوانين الحدل . هي قوانين الوجود . « فالوجود هو الفعل المطلق للفكر الذي 
يفكر في ذاته . والفكر المطلق يشكل وحدة حقيقة الوجود. انه وحدة 
الوجود »2 . هل يعني هذا أن هيجل يخرج الفكر عن كل ذات مفكرة ؟ هل 
يعني أن المثالية المطلقة تغادر « الأرض التي عينها ابو الفلسفة الحديثة » ؟ همل 
يخرجنا الجدل الهيجلي من فلسفة الذاتية ؟ هل يتجاوز الميتافيزيقا ؟ 


عندما يحاول هايدغر ان يجيب عن هذه الاسئلة » ليشقٌ « طريقه نحو 
فكر يعيد النظر ني الفكر» . ينطلق من سؤال الفكر ذاته ويبدأ بالتساؤ ل عما 
نعنيه عندما نتحدث عن ١‏ قوانين الفكر ومبادئه » .. وعند استنطاقه لهذه 
العبارة يكشف هايدغر أنها تدل على أن الفكر يخضع في فعنالياته لقوانين 
تضبطه . الفكر موضوع هذه القوانين . والقوانين هي قوانينه . إلا أن أمرا 
آخر سرعان ما يتجلى وهو أن قوانين الفكر هي صور أساسية للفكر . ومبادىء 
الفكر من هوية وعدم تناقض هي قضايا يصوغ بفضلها الفكر صورته . فهذه 
المبادىء اذن موضوع للفكر . ولكن هذه المرة بمعنى ان الفكر يضعها 
من وضعه . الفكر هو الذات التي تضع هذه المبادىء . 

يتضح مما سبق ان الميتافيزيقا., عندما تتحدث عن مبادىء الفكر . 
فهي لا تعني فحسب أن الفكر موضوع لتلك المبادىء وإنما فاعلها وواضعها 
الذاتي . وهذا ما أوضحه كنط . بعد ديكارت . عندما بين ان كل فكر هو 
في جوهره كوجيطو . وأن الفكر يفترض دوماً وحدة الأنا ‏ فكر . ان كل 
تمثل » بما هو كذلك . يعود إلى وحدة الأنا - أفكر . وبالنسبة لكل فكر يكون 
الأنا في أنا افكر واحداً بالنسبة لذاته . في وحدة مع ذاته د يكن ذاتا : 


هذا ما أقره فيشته في صيغته الشهيرة أنا - أنا . ان هذه القضية في نظر 
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فيشته لا تشكل فحسب صورة خاصة من الصور اللامتناهية التي يتخذها 
مبدأ الهحوية وتتخذها القضية-أ-]أ كأن نقول كتاب - كتاب . 
شجرة > شجرة . بل على العكس من .ذلك إن القضية أنا - أنا هي اثبات 
لفعل الأنا اي للذات التي توضع بفضلها القضية أ - أ وتؤسس . فالقضية 
أنا - أنا هي التي تؤْ سس أ -] . الأولى أكثر اتساعاً من الثانية لا العكس . 

وهكذا إن توقفنا عند قوانين الفكر كما كرستها الميتافيزيقا لنسأها سرعان 
ما نتبين ان الفكر لين فحبب موضوعا تنطبق غليه قوانين وماد وانما هو 
ذات تضع تلك القوانين وتؤسسها . والأهم من ذلك أن الفكر الجدلي . كا 
أقامته المثالية الالمانية عندما حاول «١‏ تفجير» تلك القوانين لتعنيى اكثر مما 
تقول لم يفجرها بما فيه الكفاية ولم ينقلها من الأرض التي بذرت فيها ولا من 
الشجرة التي ترعرعت فيها . ذلك أن الجدل لا يخرجنا من فلسفة الذاتية . 
وهيجل . عندما يوحد الفكر والوجود يرد الوجود إلى موجود أسمى هو 
المطلق ليجعل المطلق ذاتا . 

إن خيجل يخده الوجود بالذاق له العتكسس .أنه بعل الذاتي. علامة 
من علامات الوجود ويضع مبدأ الذاتية كمبدأ للفكر والوجود . وهذا أساساً 
لأنه يضع ذاتية بين الفكر والوجود ويوحد بينهها في ذات واحدة . وعندما 
يطلق على مبحث الانطلوجيا منطقاً . فذلك لأنه يعين الوجود موضوعاً 
للفكر . ولأن الوجود وحده يمكن أن يؤخذ كاساس . وهذا من شأن الفكر 
أن يحققه بفضل قوة الضم والتوحيد ( ليجين ) التي تميزه . « وإلا فكيف 
امكن للوجود ان يمثل من حيث هو الفكر ؟ اللهم لكون الوجود يتعين مسبقاً 
كأساس . ولكون الفكر من جهته يرى الوجود كأساس 8 . إذا كان الجدل 
الميجلٍ منطقاً فذلك لأن موضوع الفكر هو الوجود ولأن هذا الأخير . منذ أن 
تحدد كأساس ولوغوس اصبح يستدعي الفكر بما هو مؤسس . 

الوجود في الجدل الهيجلٍ هو إذن موضوع للفكر . انه ما يصنعه الفكر 
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كأساس: . وإذا كان الؤجود اساسا فالفكر تأسيس . الفكر ه ينظر » الى 
الوجود كشيء وعلة أولى . انه « النظر » ابى الوجود كأساس مطلق لإقامة كل 
موجود على اساسه ووضعه كعلة اولى لكل الموجودات . كموجود يؤسس 
الموجودات 5 

الوجود عند هيجل هو البدأ الموحد المؤسسن الذي يضم النشأة الكلية 
للموجودات . لذا فإن المنطق الهيجليٍ . الذي هو علم هذا الوجود . عبارة 
عن انتو- تيو لوجيا على حد تعبير هايدغر . والجدل الهيجلي يرد جميع 
الموجودات إلى الوجود ويوحد بين هذا أو تلك . فيجعل الوجود موجودا 
أسمى هو علة ذاته وعلة أولى لما تبقى : « اننا نعطي هنا لكلمة منطق هذا 
المعنى الجوهري الذي يصدق ايضاً على منطق هيجل والذي هو وحده الكفيل 
بأن يوضحه : واعنى انه فكر يؤسس الموجود بما هو كذلك ويقيمه داخل 
الكل المطلق انطلاقاً من الوجود كلوغوس 2 . بهذا لا يمخرج الحدل عن 
الميتافيزيقا ولا يتجاوز بنيتها اللانتو تيو لوجية'. ذلك . لأن دما يشكل 
لميتافيزيقا أساساً هو وحدة الموجود بما هو كذلك منظوراً إليه في شموليته 
وسموّه 260 . وان مجاوزة الميتافيزيقا ليست رهينة فحسب بالكشف عن أن 
قوانين الفكر تعني أكثر مما تقول . وإنما أساساً بالتفكير فيا لم يفكر فيه الفكر 
الجدلي ذاته » وماظل طي النسيان . وباعتبار الوجود نفسه علامة من 
علامات الذاتي عمرغمر ما لا العكس . ولكن من حيث ان الذاتي حركة 
اختلاف . وهذا يعني اعتبار موضوع الفكر ٠لا‏ الوجود منظوراً إليه من 
حيث ان الموجود يفكر فيه من خلال الفكر المطلق » وإثما « الوجود منظورا 
اليه من حيث انه يخالف الموجود 276 . وبعبارة اخرى لا الوجود بما هو فكر 


وفكر مطلق وإثما بما هو اختللاف انطلوجي 
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هيجل 3 
لخر ضدل .هيع 
هايدغر ١‏ 

ف 


ان الوعي في ١‏ فينومينولوجيا الروح » هو حقيقة النفس . اي 
حقيقة ما يشكل موضوع الانتزبولوجيا عند هيجل . الوعي حفيقة 
الانسان والفينومينولوجيا حقيقة الاتدربولوجيا . ينبغي ان نفهم الحقيقة 
هنا بمعناها اليجل . في هذا المعنى تكتمل الماهية اليتاديزيقية. للحقيقة . 
تكس متتيئة الفنيتة. الليقة عنااش حضو الذافية ورو اق اناما 
كانت عليه . الوعي هو حقيقة الانسان من.حيث إن الانسان يظهر فيه 
لنفه في وجوده الماضي . فيها كان عليه. في ماضية المتجاوز والمحتفظ 
20-35 


.ك9 1972 , الداعنل8 143. 2 علطمعه قلط ها علق كععج92 31 :22102 د1. 3 


يبدو لأول وهلة أن مسالة الذاتية )عزناة دال20618706م»! ليست مسألة 
مطروحة بالنسبة لفيلسوف ينبج خهجا فينومينولوجيا في كتابه الاساس الذي 
اهداه الى معلمه هوسرل ؛ وان هايدغر لا يجيد عن الفينومينولوجيا » أي عن 
فلسفة من فلسفات الذاتية . لهذا فبالرغم مما قاله هو . وما قيل عن انتقاداته 
لفلسفة الكوجيطو «١‏ فاننا نجد عنده . في ذات الوقت امكانية فلسفة جديدة 
للأنا 20 . صحيح ان الفينومينولوجيا قد قامت ضد النزعة السيكلوجية . 
وأن هوسرل لم يدخر جهداً في أن يثبت اننا لا نستطيع أن نذيب الأشياء في 


)0( وكقم 1969 اتتاعد 224 2 كدو ل)هة !»معام عل اأتالأرم ع1 :(2) عنصءله 


الوعي 02 » ولكن لا ينبغي ان نخلط بين فلسفة الذاتية وسيكولوجيا الوعي. 
فالذات ليست هي ما استشعره . « ان القيام ضد النزعة السيكلوجية عند 
هوسرل » كان يتجه اساسا ضد ادراج الوعي ضمن كائنات الطبيعة . بيد 
أنه كان يصون الذات ويحفظها في صميميتها داخل المثالية الترنسندنتالية 
فالذاتية الترنسندنتالية كانت تؤسس كل معرفة . والقصدية التي كان الوعي 
يتفتح عن طريقها » كان تشكل كمحتوى على مستوى الزمان المحايث . وفي 
نباية الأمر فإن افعال التفكير 20:35 وموضوعاته 008565 القصدية كانت تتم 
داخخل الوعي المتيقن من ذاته »© 

لم تكن « «.القصدية » اذن بكافية لتخرج الوعي عن ذاته ولا لتبعد 
الفينومينولوجيا الترنسندنتالية عن فلسفة الذاتية . ولكن ألم مهد هوسرل . 
بالرغم من ذلك . الى فكر من شأنه أن يقوض فلسفات الكوجيطو ؟ صحيح 
ان الفينومينولوجيا ساهمت . كما يذهب لفيناس . في انقاذ الانسان د 
النفسي من وضعية العلل الطبيعية . ولكنها ٠‏ ساهمت كذلك في تطهير الوعي 
نفسه مما كان يحدده كمجال لحالات الشعور : فالقضدية تفرغ الوعي من 
الشعور . وتجعل من هذا الفراغ علاقة لا تفتأ تتميز عن اطرافها وتتجاوزها 
لكون عن امسحداد كي قد ما جد اكمرقم شعور 40 . ان القصدية 
افرغت الوعي » وجعلته دون محتوى . فبفضلها «صفاالوعي ٠‏ كيا يقول 
شارتر » واصبح واضحا كريح شديدة . اصبح الوعي لا يشوبه شيء ال 
حركته ليخرج من ذاته . ليس فيه شيء الا دبيبه خارج ذاته . واذا حدث ما 
لا يمكن حدوثه ودخلتم « في » وعي ماء يأخذكم الدوار ويقذف بكم 
الى الخارج . قرب الشجرة . وسط الغبار. لأن الوعي لا « داخل » له . 


22( سارتر: «فكرة اساسية في فينومينولوجيا هوسرل: التوحيدية» موجود في .1 كمم1قن0ل5 
.19 وتووع' لتقسنالة 35 -31.مم 
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ليس الوعي الا ما فيه خارج . وان هروبه الدائم هذا ورفضه ان يكون 
جوهرا : ذلك هومايجعل منه وعيا. تصورواالان سلسلة مترابطة من 
الانفجارات تنزعنا عن « ذواتنا » ولا تئرك لذواتنا الوقت كي تتشكل خلفها ‏ 
بل على العكس من ذلك . ترمي بنا من ورائها في غبار العالم الجاف . فوق 
الارض الصلية . وبين الاشياء » تصوروا أننا ألقى بنا هكذا وقد اهملتنا 
طبيعتنا في عالم عنيد يناصبنا العداء ولا يكترث بنا» عندئذ تكونوا قد ادركتم 
المعنى العميق للاكتشاف الذي يعبر عنه هوسرل بهذه العبارة العجيبة « كل 
شعور هوشعوره...6[... ] اذا حاول الوعي ان يعود الى ذاته 
ويتحد معها وينغلق على نفسه انعدّم »© . 

الظاهر اذن ان الفينومينولوجيا » حتى إن لم تغادر ارض الكوجيطو . 
فإنما تمهد لتقويض الاسس التى قامت عليها فلسفات الذاتية سواء « في شكل 
النزعات التجريبية النقدية » او « الكتطية الحديدة » : يتضح لنا هذا اشد 
الوضوح عند الفيلسوف الفينومينولوجي الذي استطاع. وربما لوحده وفيٍ 
ظروف لم تكن يسيرة ١‏ ان يدخل في حوار مع فلسفات اللاوعي . كالماركسية 
والتحليل النفسي . ذاك هو الفيلسوف المفرنسي م . ميرلو بونتي الذي 
كتب ا وبالضبط تمهيداً لكتاب حول « اعمال فرويد » : « كلما مارسنا الفكر 
الفينومينولوجي . وكلما ازددنا اطلاعا على مشروع هوسرل » بفضل ما ينشر 
من اعماله غير المعروفة . ازداد تمييزنا لها دقة عن فلسفة الوعي الجديدة التي 
كان يعد بها في البداية [ . . . ] كلما تقدم هوسرل في تحقيق برناجه . فإنه 
يكشف عن جوانب الوجود التي تعرقل نمو اشكاليته.: فلا الجسم الذي هو 
ذات ‏ موضوع . ولا انسياب الزمن الداخلي الذي ليس منظومة من وقائع 
الشعور . ولا الآخر الذي يصدر عني كجزء مني . ولا التاريخ . الذي هو 
حياتي في الآخرء وحياة الآخر في , والذي هوء مثلٍ الآخرء موضوع ينفلت 
مني . كل هذا لا يمكن ان يفهم كارتباط بين الوعي وموضوعاته »© . 
(5) سارئر: المرجع المذكور انفما. 
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بناء على ما سبق . يبدو أن هايدغر لن يعمل في « انتقاده » لفلسفات 
الكوجيطو . الا على التصريج بما هو ضمني عند معلمه . ولكن . لنعد من 
جديد هذه الجدة التي يبرزها ميرلو بونتي هنا والتي ألح عليها سارتر فيا قبل . 
فهل الجديد في فلسفة هوسرل جديد فيها بما هي فينومينولوجيا ام بماهي 
ترنسندنتالية ؟ أليس في اثبات البعد الترنسندنتالي للوعي ما يتناى وكل 
جوهرية للأنا وكل امتلاء للكوجيطو ؟ السنا نجد عند المثالية الترنسندنتالية 
كل ما اتبتناه الآن بصدد « نقد » الكوجيطو؟ : فالنقد الكنطي لم يبق . هو 
ايضا . من الذات الا على الأنا كصورة فارغة . كضرورة منطقية تصاحب 
تمثلاتنا . وهذا لأن صورة الامان « التي هي صورة الحس الباطني لا تسمح 
بائ تمثل جوهري للأنا . فمنئذ كنط لم يعد الكوجيطو جوهريا كما كان عند 
ديكارت . منذ كنط اصبح الكوجيطو فارغاً لا « داخل » له . ولكن . وهذا 
هو المهم . لا يعنيى هذا مطلقا ان كنط قوضض فلسفة الذاتية » وهو سيلفي في 
الاخلاق والعمل ما فقده في النظر وسيكون فقدانه للذات النظرية وعللى 
حساب انتعاش الذات الاخلاقية »9 , 

ا كقوش اكلنيقة الذائة لاس فسم و قد الكرعيظر و وتاي 
الذاتية لم تفتأ تتعرض للانتقاد منذ أن ظهرت وليست هناك فلسفة واححدة 
للذاتية »80 . ]ا ان ذلك التقويض لا يعني اخراج الذات عن ذاتها فحسب . 
ولا يكفي ان نتحدث عن الجسم والغير والتاريخ لنتكون خارج « الوعي » . 
بل ان فلسفات الذائية حاولت كلها . بعد أن أقامت الذات كاساس . أن 
تخرج عنها . يرى هايدغر ان مسألة « الاخراج » هذه لم تكن ممكنة الا على 
ارضية تؤسسها فلسفة الذاتية . د فحين| اصبح الانسان ذاتا أعزن؟ . ويمقدار 
ما اصبح كذلك . صار في الامكان ان تطرح بالنسبة اليه مسألة معرفة ما اذا 
كان يريد ويجب ان يظل مجرد أنا مجان لا يخضم لأي ضرورة . أم « نحن » 
ينتمي الى المجتمع . وما اذا كان يريد ويجب ان يظل منعزلا ام ينتسب الى 
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مجموعة بشرية . وما اذا كان يريد ويجب ان يكون شخصا داخل معسكر أم 
مجرد عضو ينتمي الى مجموعة في اطار « جسم اجتماعي ؛ . وما اذا كان يريد 
ويجب ان يوجد كدولة وامة وشعب ام انسانية عامة للانسان الحديث . اما اذا 
كان يريد ويجب الا يكون ذاتا الا ككائن حديث فهو كذلك . فحينا يكون 
الانسان في ماهيته ذاتا حينكذ وحينئذ فحسب » تطرح امكانية الاغراق في 
نزعة ذاتية فردانية . ولكن الى جانب: ذلك ., لا يكون للنضال ضد 
الفردانية » دفاعا عن الجماعية كمجال وغاية لكل مجهود . من معنى الا 
حيث يظل الانسان ذاتا »© . 


كل المسائل الفلسفية التى عرفتها الفلسفات الفيئومينولوجية والوجودية 
والشخصانية لإإخراج الذات عن ذاتها » مثل مسألة الغير والتاريخ. والجسم . 
لم تكن لتطرح الا لأن تلك الفلسفات كانت فلسفات كوجيطو ! فالاخراج لا 
يكون الا حيث تقوم الدواخل . على هذا النحوء مثلا . ينبغي ان نفهم 
عبارة سارتر معلقا على هوسرل : « كل شيء موجود في الخارج . كل 
شيء . حتى نحن انفسناء, في الخارج . في العالم . بين الآخرين . اننا لا 
'نكتشف انفسنا في عزلة ماء بل في الطريق . في المدينة . وسط الجماهير, 
شيئا بين الاشياء . أناسا بين البشر 219 . بل على هذا النحو ايضا ينبغى أن 
نفهم كل الانتقادات والتنقيحات التي عرفتها فلسفة الكوجيطو ابتداء من 
ديكارت عبر كنط وفيتشه وهيجل حتى هوسرل . . . وسارتر . بل على هذا 
النحو ينبغي ان تفهم حتى الفلسفات المضادة لفلسفة الكوجيطو والتي قامت 
ضد الفردانية التي تؤدي اليها تلك الفلسفة لتؤكد على فلسفة جماعية . ان هذه 
المواقف المضادة ليست . في نظر هايدغر , الا محاولات لتغيير مدلول الذات 
؛6زناة . فبدل أن تكون تلك الذات فرداً قد تصبح طبقة او أمة او دولة او 
مجتمعا يكامله : « فكل نزعة قومية هي . على مستوى اليتافيزيقا » نزعة 


)9( 0 لتمستلادع /وغ6ل1 121.م قمستصعط0) :(51) ععهوءلء1آ 


(10) سارتر: المرجع المذكور أنفا. 
را 
جمسسمر ا 


هي ذاتية الانسان على مستوى الكلية . وهي الصيغة المكتملة لتأكيد هذه 
الذاتية »42 , 


إن معرفة ما اذا كانت فلسفة ما« تغادر بالفمل أرض الكوجيطو» 
تقتضي ان نسأها كيف يتعين عندها الموجود وكيف تفهم ماهية الحقيقة ؟ ‏ 
لا أن نتساءل ما إذا حاولت أن تخرج عن الذات والوعي لتهتم « بالجسم 
والغير والتاريخ » . بعد أن تضع الذات كأاساس . ان الكيفية التي يتعين بها 
الموجود وتدرك مها ماهية الحقيقة هي التي تحدد عصور العام . ونحن نقول إن 
ديكارت أقام فلسفة الكوجيطو « لأن الموجود تعين عنده ولاول مرة كموضوع 
للتمثل . ولآن الحقيقة تحددت كيقين للتمثل »22 . وليس هذا بالأمر اليسير 
« إذ أن ماهية الانسان نفسها ستتحول [ . . ] ويصبح الانسان مركزا ومرجعا 
للموجود بما هو كذلك . ولكن هذالم يكن ممكنا الا شريطة تحول معنى 
الموجود رأسا على عقب . [ . . ] لقد اصبح ينظر الى الموجود في كليته على 
انه لا يوجد حقا ولا يكون موجودا الا إذا كان موضع تمثل وانتاج [ ... ] 
اصبح يبحث عن وجود المسوجود ويعثر عليه في البوجود ‏ المتمثل 
للموجود و2 . مع ديكارت ابتدأ اكتمال الميتافيزيقا الغربية . « والميتافيزيقا 
الحديثة بكاملها . بمافيها فلسفة نيتشه . لن تحيد قط عن تأويل الموجود 
الذي اقامه ديكارت ولا عن تأويله للحقيقة 24# . لقد اصبحت الفكرة 
موضع تمثل وصارت المعرفة تقوم في وضع شيء ما أمام الذات وانطلاقا من 
الذات . بهذا خرجت اليتافيزيقا الديكارتية عن الميتافيزيقا التقليدية لتصبخ 
ميتافيزيقا الذاتية بحيث يكون الموجود بمقتضاها وجوداً يُعطى لذات وتصبح 
الذاتية أساس الوجود . صحيح أن هذه الفلسفة ستعرف بعض التحولات 


(11) .66 سناد 118.م 111 كسمناقء0ا0 هذ علاكتمقصسط"'! عيذ عئأاعآ :(356) ععووعلء1] 
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كما أن الكوجيظو . كما سبق أن قلنا » سيخضع لتعديلات وتقوبمات «١‏ إلا أث 
التغيرات الجوهرية التي لحقت الموقف الديكارتي الاساس . والتي عرفها 
الفكر الالماني ابتداء من لايبنتز » لم تتجاوز قط هذا الموقف بأي شكل من 
الاشكال . بل انها عملت . على الغكس من ذلك . على توسيع حمولته 
الميتافيزيقية واضعة بذلك الشروط التي سيعرفها القرن التاسع عشر [ ... ] 
انها عملت على تدعيم الموقف الديكارتي الاساس واتخذت اشكالا جعلتها لا 
تعرف بكل سهولة 096 , 

معنى هذا أن الفلسفة الهيجلية التي سادت ذلك القرن. بجميع 
اشكالها . ظلت تدور في فلك اليتافيزيقا. الديكارتية . وأن هيجل ظل وفيا 
لديكارت . حتى وإن كان يدعي أنه « غادر أرض الكوجيطو » . فالمعرفة 
المطلقة عند هيجل تجعل من المفكر تمثلا « يؤسس الموجود . بما هو كذلك . 
ويقيمه على أساس الوجدد المطلق © وهي لم تحد عن فلسفة الذاتية : 
« ذلك أن التمثل الهيجلي يجعل الموضوع مائلا وحاضرا عندما يستحضره أمام 
الذات . وني هذا التمثل نفسه تمثل الذات لذاتها 70 المطلق ذات تفكر في 
نفسها وتعني بالنسبة لذاتها » وهذا في المعرفة المطلقة وعن طريقها . المطلق 
عند هيجل هو الفكر « اي ما هو مائل بالقرب من ذاته في يقين معرفته 
بذاته »(202 . والمعرفة المطلقة هي ١‏ ذاتية الذات كيقين مطلق و09 , 

المعرفة المطلقة ذاتها لم تحد عن فلسفة الذاتية ول تتدكر للتحديد الذي 
اعطاه ديكارت للموجود كتمثل وللحقيقة كيقين . صحيح أن موضوع الوعي 
سيتخذ بعدا تاريخيا » كما أن الفكر سيغتني بالواقع ولن يبقى « فكرا مجردا 
بسيطا بعيدا عن الواقع » . وأن الأنا سيحتاج إلى توسط ليرتد إلى ذاته ؛ 


(15) 129.م نآ 
)16 لقصستللة© .293.م ‏ 1 كسمتاتعه0 ها ععدع:0166 اء عالادءة1 (30) عععءعل»21 
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ولكن كل هذا . في نظرهايدغرء لم يؤد إلى تحويل الموقف في جوهره . ولم 
يطرح الا لآن الانسان اصبح ذاتاء ولأن الموجود اصبح موضوع تمثل . 
فليت مجاوزة الديكارتية زحزحة الكوجيطو وتعديله « ان ديكارت لن يتجاوز 
إلا بمجاوزة ما اقامه . اي مجاوزة الميتافيزيقا الحديثة . اي الميتافيزيقا . إلا أن 
المجاوزة هنا تعنى طرح مسألة المعنى في اصوله .20 ( الابراز من عندي ) . 

لن تتم مجاوزة ميتافيزيقا الذاتية اذن بإخراج الذات عن ذاتها » نحو 
الغير والتاريخ والعالم » وانما باخراج المعرفة عن اليقين . والمعنى عن التمثشل 
والمثول والحضور . وربما كان في استطاعتنا أن نقول إن بوادر هذه المجاوزة 
الفعلية اصبحت تلحظ اليوم في ثورات معرفية اساسية نستطيع أن نجملها 
في خمس : 

1 - الثورة اللغوية : فقد علمنا سوسور « أن اللسان لا يعمل بدلالة 
الذات المتكلمة » « وهذا يقتضي أن الذات ( اي الذاتية والوعي بالذات ) 
تقطن اللسان . وتعمل بدلالته (1© . 

2 - ثورة ابستمولوجية : أحلت فلسفة التصور نلك عنطمه5ه1نطم هآ 
أمعه0هه محل فلسفة الوعي . بالنسبة هذه الفلسفة ليست المعاني ماهيات 
تمثل بداهة للوعي وانما تصورات ترتبط في بنيات . يقول كافاييس : « ليس 
هناك وعي مُولّد لمنتوجاته اوحال فيها . وانما هو يظهر . عن كل مرة . في 
الفكرة في مباشرتها فيضيع فيها ويضيع معها[ ... ] . فليست فلسفة 
الوعي هي القادرة على أن تمدنا بنظرية عن العلم وانما هي فلسفة 
للتصور ع2© . 

١ 

3 التحليل النفسي : لقد بين فرويد أن الوعي عرض من الاعراض 

وأنه مكان مفعولات المعاني . كما أوضح لاكان أن الذات ليست «١‏ ذاتية » الا 


)20( -130.م .ل نطآ 
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في يجال معين من بنيتها وهو المجال الذي يكون فيه للذات صورة عن 
نفسهاء. أي مجال الأنا . وأن مجموع المستويات التي تحدد الذات تتجاوز 
حدود هذا المجال . .فالذات ليست هي الانسان ولا الفرد . إنها ليست نقطة 
منفردة وانما بئية معقدة . إنها حامل مفعولات اللاشعور وهي ليست الا مُعْبْراً 
وقنطرة وحاملا للغة وللتفاعل بين المستوى الرمزي والواقعي والخيالي . 

4 - الثورة البنيوية : وخضوصا عند ليقي - ستروس الذي قام ضد. 
بعض الفلاسفة « الذين يفضلون ذاتا بدون عقلانية ليقيم عقلانية بدون 
ذات ». 


لقد حاول كل هؤلاء أن يفصلوا المعنى عن الوعي ويخرجوا المعرفة عن 
اليقين والمعنى عن التمثل والمثول والحضور . وأن يثبتوا أن المعاني لا تصدر عن 
ذات سيكلوجية أو ترنسندنتالية . وائما تتولد في اللغة ومنظومات القرابة 
ومختلف المنظومات الرمزية . ىا حاولوا أن يثبتوا أن الذات ليست فاعلا وانما 
حصيلة مفاعيل . ولعلهم بذلك قد اسهموا اسهاما فعليا في تقويض فلسفة 
الذاتية ؛ 


2 


خائمة 


يطلق هايدغر على التراث الميتافيزيقي « فلسفة الحضور» . وبالقمت 
فنحن نتبِينٌ . من خلال الصفحات السابقة . أن الكيفية التي تؤرخ بها 
الميتافيزيقا لنفسها تتم انطلاقا من مفهوم معين عن الزمان . وأن محاوزة 
التراث الفلسفي تؤول في النباية إلى تقويض فلسفة الحضور هذه . سواء 
تعلق الام بحضور الوعي ومثوله امام نفسه . أو تعلق بمفهوم القراءة 
والنأويل وحضرر المعنى أمام ذات قارئة . أو تعلق اخيرا بمفهوم الزمان 
كحاضر أو الكائن كامتلاء ومثول ودوام في الوجود 53006 -طلا5 . 

لقد تبينا أن الوعي . في نباية الامر. لا يعطي نفسه للفكر . كما يقول 
جاك دريدا . وفي جميع الاشكال التي يتخذها الا كحضور ومثول. امام ذاته 
إنه تمثل . وإدراك الحضؤر لذاته . « وما يصدق على الوعي ينطبق على ما 
يسمى الوجود الذاتي بصفة عامة . فمثل| أن مقولة الذات لا يمكن أن يفكر 
فيها . ولم يفكر فيها . دون الرجوع إلى الخضور كجوهر » فان الذات كوعي 
لم تدرك قط الا كمئول امام نفسها . إن الامتياز الذي يعطى للوعي هو امتياز 
للحضور )1 , 


لقد ادرك التراث الميتافيزيقي الكائن من خلال غمط معين للزمان هو 





)1( 7 ,.اك.م0 كعع 2و1 :(1) قلضرعءع12آ 
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نمط الخاضر . والزمان هو الذي أمدّ التراث الفلسفي بمفهومه عن الوجود . 
لا عجب اذن أن ينصبٌ تقويض الميتافيز.تيا على مفهوم الزمان . وأن يحمل 
عنوان الكتاب الاساس لحايدغر عبارة الوجود والزمان ولا غرابة أن يحاول 
معظم الذين سعوا إلى مجاوزة التراث الفلسفي أن يعيدوا النظر في الزمان 
والتاريخ . ويكفي أن نذكر هنا اشارة ماركس في ٠‏ الايديولوجيا الالمانية » إلى 
أهمية التاريخ عندما أكد أن « لا لم الا علم واحد هو التاريخ » واشارة نيتشه 


في « ارادة القوة » عندما قال بأن « الفلسفة ليست عنده [ . . . ] إلا توسيعا 
لمفهوم « التاريخ 26 هذا الإلحاح على مفهوم الزمان والتاريخ . أليس هو ما 
نجده ايضا عند فرويد وفي مفهومه للاشعور وفوكو في حفرياته و دريدا في 
« الاختلاف 0 ؟ ! 1 
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(3) إن الحاضر بصفة عامة ليس اصليا وإنما هو حاضر يعاد بناؤء, وليس هناك حاضر حي خالصء , 
هذه هي القضية الحامة بالنسبة لتاريخ الميتافيزيقا والتي يدعونا فرويد الى التفكير فيها. 
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الفصل 11 : التراث . الزمان والتاريخ 51252 
1 هايدغر ضد هيجل : في مفهوم الزمان 
2 -هايدغر ضد هيجل : في تاريخ الفلسفة 
الفصل 111 : التراث . الاختلاف واهوية : م 
1 هايدغر ضد هيجل : الذاتية والتطابق . 
2- هايدغر ضد هيجل : في الجدل 0 .... 
3 هايدغر ضد هيجل : في مسألة الذات 


والقا رام رامد مدا مداه 


ماقام مامد مد ود فدهن 


واوا وا وا وام مام 








الو حدة واللاختللاف والتاريخ والايديو لو جية : 
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